Socialni anarchismus nebo
anarchismus jako zivotni styl?
Nepreklenutelna propast.

Murray Bookchin

WWwWw.jaime.cz
Praha 2009

1



vvvvvv

asi po dvé stoleti v napjatém vztahu mezi dvéma zdsadné protichiidnymi tendencemi —
osobni oddanosti individudlni autonomii a kolektivistickou oddanosti spolecenské svobodé.
Tyto tendence se béhem historie anarchistické myslenky v zadném ptipadé nepodafilo smifit.
V minulych dvou staletich nicméné jednoduse existovaly vedle sebe uvnitt anarchismu spise
jako minimalistické krédo opozice viaci statu, nez jako maximalistické vyjadieni nové
spole€nosti, ktera by méla zaujmout jeho misto.

To ovSem neznamend, Ze by rizné Skoly anarchismu neobhajovaly velmi specifické
zpusoby spolecenské organizace, ¢asto od sebe jasn€ odlisné. Anarchismus jako takovy ale
nicméné¢ vyzdvihoval to, Ze Isaiah Berlin nazval ,negativni svobodou, coZ znamena
formaln¢ ,,svobodu od“, spiSe nez podstatnou ,,svobodu k*. Anarchismus ¢asto oslavoval
svoji oddanost negativni svobod¢ jako dikaz svého pluralismu, ideologické tolerance,
tvorivosti nebo dokonce jak obhajoval jeden ze soucasnych postmodernich apologett, dikaz
své nesoudrznosti.

Neschopnost anarchismu vyfesit tento vzajemny tlak, vyjasnit vztahy jedince a
kolektivu a popsat historické podminky, které by umoznily nastoleni bezstatni anarchistické
spolecnosti, vytvorila v anarchistickém mysleni problémy, které ptetrvaly nevyfeSené az do
dnesnich dni.

Pierre Joseph Proudhon se pokusil (mnohem vice, neZ hodné dneSnich anarchisti)
jasné formulovat konkrétni ptedstavu anarchistické spole¢nosti. Proudhonova vize, zalozena
na smlouvach, uzaviranych vyhradné mezi malymi vyrobci, druzstvy a komunami,
odpovidala provincidlnimu femeslnickému prostiedi, ve kterém se narodil. Jeho pokus
sloucit patronatni, ¢asto patriarchdlni pfedstavu svobody s kontraktudlnimi spoleCenskymi
smlouvami, byl pfili§ mélky. Systém femeslnik-druzstvo-komuna, zévisejici na sob& spise
v burZoaznich terminech rovnosti nebo spravedlnosti, nez v komunistickych terminech
potieb a schopnosti, odrazi sklon femeslnikl k osobni autonomii a ponechava nevyjadienou
jakoukoli moralni oddanost kolektivu — ta méla zéviset pouze na dobrych umyslech jeho
Clent.

Proudhoniiv znamy vyrok, hovoftici o tom, Ze ,,Kdokoli na mne vztahne ruku, aby
mne ovladal, je uzurpéator a tyran a j& ho prohlasuji za svého nepfitele”, siln¢ sméfuje
k individualistické negativni svobodé&, ktera pon¢kud znejasiiuje jeho opozici k represivnim
spolecenskym institucim a vizi anarchistické spolecnosti, kterou vykreslil. Jeho vyrok se
hodi k jasné individualistickému prohladseni Williama Godwina: ,,Je zde pouze jedna moc, ke
kterému mohu citit skute¢nou poslusnost, rozhodnuti mého vlastniho rozumu, diktdt mého
vlastniho svédomi.*“ Godwinova vyzva ,,autorité* vlastniho rozumu a svédomi podobné jako
Proudhonovo odsuzovani ,ruky“, kterd hrozi omezit jeho svobodu, daly anarchismu
nesmirn¢ individualistické zabarveni.

Tyto vyroky, které si ve Spojenych statech ziskaly obdiv takzvané libertinské
(pfesngji teceno ultra-liberdlni) pravice, vychvalujici ,,svobodny*“ obchod, odhalily
v anarchismu zdsadni rozpor. Napiiklad Michail Bakunin a Petr Kropotkin méli velice
odlisné kolektivistické ndzory — a v Kropotkinové ptipad¢ jasné¢ komunistické. Bakunin
vyrazné nadfazoval spoleCenské individualnimu. Spolecnost, jak pise, ,,pfedchazi a zaroven
pretrvava kazdou lidskou bytost a je v tomto smyslu néco jako sama ptiroda. Je nekonecna
jako pfiroda, nebo spiSe zrozena na naSi Zemi, bude trvat stejné¢ dlouho, jako Zemé.
Radikalni vzpoura proti spolecnosti by tedy byla pro ¢lovéka stejné nemozna, jako vzpoura
proti ptirod¢. Lidskd spolecnost neni nic jiného nez posledni velky projev nebo vytvor
prirody na Zemi a jedinec, ktery by se chtél boufit proti spolecnosti... by sdm sebe postavil
mimo ramec skute¢né existence.” (1))

Bakunin casto vyjadioval svlij odpor k individualistickym smérim v liberalismu a
anarchismu zvlasté polemicky. Ackoli spolecnost je ,,zavazana jednotliveiim®, jak pisSe v jeste
relativné smiflivém vyroku, tak utvareni jedince je socialni: ,,Dokonce i za nejneStastné;si
lidska bytost v nasi dnesni spolecnosti by nemohla existovat a vyvijet se bez s€itajicich se
spolecenskych snah nespocetnych pfedchozich generaci. Tak je tedy jednotlivec — i jeho
svoboda a rozum — produktem spolecnosti a nikoli naopak: spole¢nosti neni produktem

! The Political Philosophy of Bakunin, G.P. Maximov, editor, Glencoe III, Free Press, 1953, str. 144
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jednotlived, ze kterych se sklada a navic , ¢im vice je jednotlivec rozvinutéjsi, ¢im veétsi je
jeho svoboda — tim vice je produktem spolecnosti, tim vice od spolecnosti dostava a tim veEtsi
je jeho dluh spoleénosti.« (%))

Kropotkin si osobné podrzel tento diraz na kolektivismus s pozoruhodnou vnitini
jednotou. Ve své asi nejctenéjsi praci, eseji ,,Anarchismus* v Encyklopedii Britannice, jasné
umistil ekonomické koncepce anarchismu na ,.levé kiidlo vSech socialismi®, s jeho volanim
po radialnim zruseni soukromého vlastnictvi a statu ,,pomoci lokdlni a osobni iniciativy a
svobodnych federaci od zakladd az k celku, namisto dnesni centralni hierarchie a periferie.*
Kropotkinovy priace o etice obsahovaly podstatnou kritiku liberdlnich pokust postavit
jednotlivee proti spolecnosti a podfidit spole¢nost individualit¢ nebo egu. Kropotkin se tak
solidn¢ zaradil do socialistické tradice. Jeho anarchokomunismus, postaveny na
technologickém pokroku a nartistajici produktivité prace, se stal prevladajici anarchistickou
ideologii 90. let minulého stoleti, jasn¢ vyzdvihujici kolektivistickou pfedstavu distribuce
zbozi a sluzeb na zéklad¢ rovnosti. Anarchisté, ,,spolecné¢ s mnohymi socialisty, jak
Kropotkin zdtraznil, vidi potfebu ,,obdobi zrychleného vyvoje, ktera nazyvame revolucemi,*
vytvarejici nakonec spolecnost zaloZenou na federacich ,,vSech obci nebo komun a lokalnich
skupin vyrobct a spotiebitelt.« (1))

S nastupem anarchosyndikalismu a anarchokomunismu na konci 19. a zacatku 20.
stoleti se stala potfeba vyfeSit napcéti mezi individualistickymi a kolektivistickymi
tendencemi pouze akademickou. Anarchoindivi-dualismus byl naprosto marginalizovan
masovymi socialistickymi hnutimi pracujicich — vétSina anarchisti se povazovala za jejich
levé kiidlo. V obdobi bouflivych spolecenskych nepokojli, projevujicich se vzestupem
masovych hnuti pracujicich, které kulminovalo ve 30. Letech a Spanélské revoluci,
povazovali anarchosyndikalist¢ a anarchokomunist¢é (o nic méné nez marxisté!)
anarchoindividualismus za pouhy maloburzoazni vystielek. Casto jej oteviend napadali za
jeho stfedostavovskou mravni volnost, zakotvenou mnohem vice v liberalismu nez
anarchismu.

Tato doba tézko dovolovala individualistim ve jménu ,jedine¢nosti ignorovat
potfebu energickych revolu¢nich zplisobli organizace se souvislymi a presvédcivymi
programy. Anarchisté byli nahony vzdéleni oddavani se volnosti Stirnerovy metafyziky
»Ega“ a jeho ,jedine¢nosti, pozadovali zdkladni teoretickou, diskurzivni a programoveé
orientovanou literaturu. Tato potfeba byla mimo jiné vyplnéna ,,Dobyvanim chleba“ od P. A.
Kropotkina (Londyn 1913), knihou ,,El orgdnismo econémico de la Revolucion® od Diega
Abada de Santillan (Barcelona 1936) a praci ,,The Political Philosophy of Bakunin* od G. P.
Maximova (vyddno v angli¢tin€¢ v roce 1953, tfi roky po autorové smrti, pivodni rukopis
mohl byt dokoncen 1 nékolik desitek let pfedtim). Podle toho, co vim, nikdy neveSel ve
znamost ngjaky stirnerovsky ,svaz egoisti“ — snad by byla ,jedinecnost” jeho c¢lent
ohroZena samotnym jeho zalozenim.

Individualisticky anarchismus a reakce

Ideologicky individualismus ale jist¢ zcela nezmizel v tomto obdobi bouilivych
spolecenskych posuntl. Pocetné fady individualistickych anarchisti, zvIasté v anglo-americké
spolecnosti, byly ziveny mySlenkami Johna Locka a Johna Stuarta Milla, stejné jako
samotného Stirnera. Individualisté — samouci, s riznym stupném oddanosti anarchistickému
pohledu, tfistili anarchistickou komunitu. V praxi anarchoindividualismus piitahoval vyrazné
individuality, od Benjamina Tuckera ve Spojenych statech, obhdjce staromodni verze ,,volné
soutéze“, az po Frederiku Montseniovou ve Spanélsku, kterou pravé Tucker ¢asto oslavoval
pro jeji stirnerovské ndzory. Niezscheani, jako Emma Goldmanova, 1 pfes jeji obdiv
k anarchokomunistické ideologii, zlstali — sice se skiipénim zubi, ale pfesto — obecné
solidarni s duchem individualismu.

2 tamtéz, str. 158

! Peter Kropotkin, ,,Anarchism®, ¢lanek vEncyclopaedia Brittanica, in ,,Kropotkin’s Revolutionary
Pamphlets, ed. Roger N. Baldwin, New York, Dover Publications, 1970, str. 285-287
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Tézko kdy mél n¢jaky anarchoindividualista n€jaky vliv na nastupujici pracujici t¥idu.
Projevovali svoje nazory v jedinecnych osobnich formach, zvlaste¢ v emotivnich traktatech,
vystiednim chovani a deviantnich zivotnich stylech v kulturnich ghettech ducha fin de siécle
v New Yorku, Pafizi a Londyn€. Krédem individualistického anarchismu zlstal i nadale
bohémsky Zivotni styl, nejvice bijici do o¢i svymi pozadavky sexudlni svobody (volné lasky)
a zalibou v novinkach v uméni, chovani a oblékani.

Anarchisti¢ti individualisté vystoupili do popiedi anarchistické aktivity v dobach
tvrdé socidlni represe a prohlubujici se socialni rezignace — primarné jako teroristé. Ve
Francii, Spanélsku a Spojenych statech provedli individualistiéti anarchisté fadu
teroristickych ¢int, které ziskaly anarchismu jeho reputaci nésilnické, podivné a
konspirativni ideologie. Ti, ktefi se stali teroristy, nebyli Casto anarchisti¢ti socialisté nebo
komunisté, ale spiSe zoufali muzi a Zeny, ktefi pouzili zbrani a vybusSnin, aby protestovali
proti nespravedlnosti a pokrytectvi své doby, zfejmé v duchu ,,propagandy ¢inem.* Nejcastéji
se ovSem individualisti¢ti anarchisté projevovali v obecné negativistickém chovani. To se
stalo v anarchismu tak prevladajici, Zze presn¢ kvuli tomu ztratili anarchisté kontakt s zivouci
socialni skute¢nosti.

Dnesni reakéni spoleCensky kontext jasné vysvétluje, pro¢ se v euro-americkém
anarchismu objevil fenomén, ktery nemlze byt ignorovan — vlna individualistického
anarchismu. V dobé, kdy se i1 ty pfijatelnéjSi podoby socialismu nachazeji v chaotickém
ustupu od principd, které by mohly byt né¢jakym zpiisobem radikalni, znovu rasici vyhonky
zivotniho stylu nahrazuji v anarchismu socidlni akci v revoluéni zasady. V tradi¢né
individualistickych liberalnich Spojenych statech a Britanii se v 90. Letech objevila zaplava
anarchisti-samoukd, ktefi (ponechme stranou jejich plamennou rétoriku), péstuji vikendovy
anarcho-individualismus, ktery budu nazyvat anarchismem-zivotnim stylem. Jejich zabyvani
se egem a jeho jedine¢nosti a mnohotvarnymi zpisoby odporu, prudce eroduje socialisticky
charakter anarchistické tradice. Anarchismu muze byt ne méné nez marxismus a jiné
socialistické sméry silné ovlivnén burzoaznim prostiedim, kterému oteviené¢ odporuje a
vysledkem bude, Ze rostouci zahledénost do sebe a narcismus generace yuppies poznamena
mnoho mladych kiiklounskych radikalti. Ad hoc dobrodruznost, sebeprosazovani, odpor
k teorii, podivn¢€ souznici s iraciondlnimi ptredsudky postmoderny, oslavovani teoretické
nesoustavnosti (pluralismus), zdsadné anti-politickd a antiorganizacni oddanost imaginaci,
vasnim a fantazii a intenzivn¢ do sebe zahledéné oslavovani kazdodennosti, odrazeji fakt, ze
se behem poslednich dvacet let zmocnilo euroamerického anarchismu socialni zpate¢nictvi.

,»Béhem 70. let,” napsala Katinka Mason, editorka kompendia technik pro osobni
psychologicky vyvoj, ,,se stala vyznamnd zména ve zpiisobu, kterym sami sebe vidime ve
vztahu ke svétu. 60. 1éta,* pokracuje, ,,se nesla ve znameni politického aktivismu, Vietnamu,
ekologie, okupacnich protestd, komun, drog atd. Dnes se obracime dovnitf, hleddme definici
své osobnosti, své osobni zlepSeni, osobni uspéchy a osobni osviceni.“ (!)) Jeji maly
amoralni bestiaf, zpracovany pro casopis ,,Psychology Today*, obsahuje vSechny techniky —
od akupunktury az k I-Ching, od jastvi aZ po zénovou terapii. Ve své retrospektivné mohla
klidn¢ zatadit anarchismus jako zivotni styl do svého piehledu do sebe zahledénych
paralyzujicich technik, znichz vétSina hldsd mySlenky individualni autonomie, nikoli
spolecenské svobody. Psychoterapie ve vSech svych odriidach péstuje do sebe zahledéné
,Ja“, hledajici autonomii v pasivnim psychologickém stavu emotivni sobéstacnosti — nikoli
tedy socialn¢ zapojené ,,ja*, charakterizované svobodou. V anarchismu jako zivotnim stylu je
ego stejn¢ jako v psychoterapii postaveno proti kolektivu, ,,ja“ se stavi proti spolecnosti,
osobni proti spole¢nému.

Ego —pfesnéji feceno jeho inkarnace v riznych zivotnich stylech — se stava fixni
ideou pro mnoho anarchistli osmasedesatniki, ktefi ztraceji kontakt s potiebou organizované,
kolektivistické a programové opozice proti stdvajicimu spolecenskému systému. Bezzubé
»protesty”, nesmyslnd dobrodruzstvi, zahledénost do sebe a velmi individualisticka
,rekolonizace* vSedniho dne mé svoji paralelu v psychoterapeutice, New Age, sobeckych

! Katinka Mason, piedmluva k ,,The Psychology Today Omnibook of Personal Development*, New
York, Willian Morrow & Co., 1977



zivotnich stylech znudénych détskych kiiklounti a pfislusnikti Generace X. To, k ¢emu se
dnes anarchismus obraci v Americe a zvySenou mérou v Evropé, neni nic vice nez do sebe
zahledény individualismus, znehodnocujici odpovédné spolecenské aktivity. Jeho formou je
skupina ptatel — riizné pojmenovana jako ,.kolektiv nebo ,,autonomni skupina®, stav mysli,
arogantn¢ odmitajici strukturu, organizaci, vetfejnou praci — volné pole pro détinskou
absurditu.

Védome ¢i nikoli, mnoho z téch, kteti chapou anarchismus jako Zivotni styl, opakuji
nazor Michela Foucaulta o ,,0sobni vzpouie* namisto socialni revoluce, zalozené na vagni a
obecné kritice moci, nez na pozadavku pro institucionalizovany pienos pravomoci na
utlatované lidi pomoci lidovych shromazdéni, rad a/nebo konfederaci. Jde az tak daleko, ze
sméfuje k vylou€eni skuteCnosti moznosti socidlni revoluce — bud’ jako nemozné nebo
Limaginarni“ — coZ naprosto zasadné¢ znehodnocuje socialisticky nebo komunisticky
anarchismus. Foucault rysuje perspektivu v tom smyslu, ze ,,odpor neni nikdy proti moci
veden zvnéjsku... neni zde Zadné jednotné (rozuméj: univerzalni) misto velkého odmitnuti,
zadna duse vzpoury, zdroj vSech rebelii nebo pravy kodex revolucionare. Jsme tedy vSichni
v drtivém objeti moci tak univerzalni, Ze nehled¢ na Foucaultovo pifehanéni a jeho
diskutabilni tvrzeni, se stavd odpor naprosto chaoticky, pohybujeme se nesmyslné¢ mezi
polohami klidného poustevnika a zufivého bojovnika. (%)) Jeho divoce se pielévajici
myslenky dochazeji k zdvéru, Ze prostredkem odporu musi byt nevyhnutelné guerillovy boj,
vSudypfitomny — nevyhnutelné¢ odsouzeny k porazce.

Anarchismus jako Zivotni styl se podobné jako individualisticky anarchismus
vyznacuje odmitdnim teorie a mystickymi — primitivistickymi odstiny, které jsou obecné
pfili§ neurcité, intuitivni a dokonce iraciondlni, nez abychom je mohli pfimo analyzovat. Jsou
to spiSe praznaky, nez pti¢iny obecného piiklonu ke zboznéni ,,ja* jako utéku od stavajiciho
socialniho nefadu. Prevdzné individualistické anarchistické sméry vSak maji pfeci jenom
urcité, byt nejasné teoretické premisy, které mhou byt kriticky zkoumany.

Jejich ideologické pozadi je v podstaté liberalni, zakotvené v mytu o plné
autonomnim jedinci, jehoZ naroky na suverenitu jsou podporovany axiomatickymi
,prirozenymi pravy®, ,,vnitinimi hodnotami“ nebo na vice védecké urovni kantovskym
transcendentnim egem, majicim schopnost pojmout vSechnu zndmou skuteCnost. Tyto
tradiéni pohledy se probouzi ze Stirnerové Egu nebo Ja, sdilejicim s existencialismem
schopnost pfijmout do sebe naprosto celou realitu, jak vesmir uspokojuje do sebe
zahledéného jedince.

Modernéjsi prace o anarchismu-zivotnim stylu obecné Stirnerovo suverénni a
vSeobjimajici Ego obchdzeji, i kdyz zachovavaji jeho dlraz na egocentrismus a sméfuji
k existencialismu, recyklovanému situacionismu, buddhismu, taoismu, anti-racionalismu a
primitivismu nebo ekumenictéji — ke vSem témto smériim v rliznych kombinacich. Jejich
spolecnymi rysy, jak uvidime, jsou sugestivni ndvraty k ,,pivodnimu stavu*, ¢asto nevédomé
a dokonce détinsky si stézujici ego, které zdanlivé predchazi historii, civilizaci a védeckou
technologii — mozné i1 sdm jazyk — které zivilo v minulém stoleti nejednu reakcionarskou
ideologii.

Autonomii nebo svobodu?

AniZ bychom upadli do pasti socidlniho konstruktivismu, ktery vidi kazdou vlastnost
jako produkt daného spolecenského systému, musime se ptat po definici ,,svobodného
jedince®. Jak individualita vznika a za jakych podminek je svobodna?

Kdyz ti, ktefi chapou anarchismus jako zivotni styl, volaji spiSe po autonomii, nez po
svobod¢, tak nasledné€ ztraceji bohaté spolecenské konotace svobody. Dnesni silné
anarchistické volani po autonomii, neZ po svobodé¢ nemlze byt nicméné odmitnuto jako
nahodné, zvlasté¢ ne v anglo-americkych variantach anarchistické myslenky, kde koncepce

2 Michel Foucault, ,,The History of Sexuality*, svazek 1, pfelozeno Robertem Hurleyem, New York,
Vintage Books, 1990, str. 95-96. Nebeské budou dny, kdy budeme mit kdispozici pfimé pieklady zFoucaulta,
nebot’ interpretace jeho nazord jsou ¢asto protichtidné.
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autonomie odpovida spiSe osobni svobodé. Kofeny lezi v fimské cisafské tradici ,,libertas,
kdy neujafmené ego ma svobodu vlastnit sviij soukromy majetek — a uspokojovat svoje
osobni chti¢e. Dnes je jednotlivec, vybaveny ,,suverénnimi pravy*, povazovan mnoha témi,
kteti povazuji anarchismus za Zivotni tyl, za neetického nejenom vici statu, ale i vici
spolecnosti jako takové.

Ptisn¢ definovano, fecké slovo ,,autonomia“ znamend nezdvislost a odkazuje na
sebeurcujici ego, nezavislé ve svém spravovani na jakékoli vnéj$i pomoci nebo zavislosti na
jinych. Podle mych znalosti nebylo toto slovo feckymi filosofy pfili§ pouzivano, neni ani
zminéno v F.E. Petersové¢ slovniku feckych filosofickych terminti. Autonomie, podobné jako
svoboda, odkazuje na ¢loveka, kterého by Platon ironicky oznacil za ,,padna sebe sama, pod
podminkou Ze ty dobré vlastnosti lidské duse kontroluji ty hor$i.“ Dokonce i pro Platona
predstavoval pokus dosahnout autonomie pomoci sebeovlddani paradox, protoze ,,pan je
zaroven sluha a sluha je panem, a ve vSech téchto zplisobech fe¢i se prisuzuje té samé
osobé¢.“ (Republika, kniha 4, 431) Paul Godman, esecialné individualisticky anarchista, trva
na tom, ze ,,pro m¢ neni hlavnim principem anarchismu svoboda, ale autonomie, schopnost
pro néco se rozhodnout a udélat to podle sebe.” — coz je pohled hodny estéta, nikoli ov§em
socialniho revolucionaie. (1))

Zatimco autonomie je spojovana s domnéle suverénnim jedincem, svoboda se
dialekticky pfeléva mezi jedincem a kolektivem. Slovo svoboda ma analogii v feckém slové
»eleutheria®, anglicky vyraz ,freedom* se odvozuje od némeckého ,Freiheit“ — tato
kategorie spoleCensky nebo komunité predznamenala teutonsky kmenovy Zivot a pravo.
Uplatnéna na jedince, ,,svoboda™ si tak zachovava socidlni nebo kolektivni zhodnoceni
jedincova ptivodu nebo vyvoje. Ve ,,svobodé* se tak individualita nestavi proti nebo stranou
kolektivu, ale je znatelné formovéana — a v rozumné spolec¢nosti by byla uskute¢néna — jeho
vlastni socidlni existenci. Tato ,,svoboda‘“ tak nepohlcuje svobodu jedince, ale znamena jeji
uskutecnéni.

Zmatek ve vymezeni autonomie a svobody je takovy, ze naptiklad v knize L. Susan
Brownové ,, The Politics of Individualism*, neddvném pokusu vyjasnit a vypracovat zasadné
individualisticky anarchismus, se nachazeji odkazy na anarchokomunismus. (%)) Jestlize
anarchismus jako Zivotnis tyl potfebuje akademické zéklady, najde je v jejim pokusu sloucit
Bakunina s Kropotkinem a Johnem Stuartem Millem. Ale zde se nachazi problém, ktery je
vice nez akademicky. Jeji prace ukazuji, do jaké miry se koncepce osobni autonomie
stfetavaji s koncepcemi spolecenské svobody. V podstaté interpretuje podobné jako Godman
anarchismus nikoli jako filosofii socidlni svobody, ale osobni autonomie. Poté nabizi
koncepci ,existencidlnitho individualismu®, ostfe se stavicih proti ,,a¢elovému
individualismu® (nebo ,,vlastnickému burzoaznimu individualismu* C.B. Macphersona) a
»Kolektivismu® — coZz osvétluje rozsdhlymi citacemi z Emmy Goldmanové, kterd byla
nesporné nejvymluvnéj§im feCnikem na anarchistickém panteonu.

Jeji ,,existencialni individualismus® sdili s liberalismem svoji ,,oddanost individualni
autonomii, jak piSe (str. 2). ,,Zatimco bylo na vétSinu anarchistické teorie pohlizeno
anarchisty i neanarchisyt jako na komunistickou... to, co odliSuje anarchismus od jinych
komunistickych filosofii, je nekompromisni a trvalé zastavani sem myslenky individudlniho
sebeurCeni a autonomie. Byt anarchistou — at' uz komunistickym, individualistickym,
mutualistickym , syndikalistickym nebo feministickym — znamend byt si jist tim, Ze
myslenka individudlni svobody je primatni.” (tamtéz) - zde pouziva slovo svoboda ve
smyslu autonomie. Ackoli anarchisticka ,kritika soukromého vlastnictvi a obhajovani
svobodnych ekonomickych vztahi, zaloZenych na komunach,* vzdaluji jeji anarchismus od
liberalismu, pfesto uptednostiuje individualni prava vuci a proti pravim kolektivnim.

,Co odliSuje existencialni individualismus od kolektivistického pohledu,* pokracuje
Brownova, ,,je to, ze individualisté — anarchisté o nic méné nez liberalové — véfi v existenci
vnitiné motivované a autentické svobodné vile, zatimco vétSina kolektivistd chape lidskou

! Paul Goodman, ,,Politics Within Limits“, v ,,Crazy Hope and Finite Experience: Final Essays of Paul
Godman®, Ed. Taylor Stoehr, San Francisco, Jossey-Bass, 1994, str. 56.

2 L. Susan Brown, ,, The Politics of Individualism, Montreal, Black Rose Books, 1993. Brownové
neurcita oddanost anarchokomunismus se zda byt odvozena spise zvnitini preference nez analyzy.
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bytost jako vnéjSkové utvafenou jinymi lidskymi bytostmi — pro né je osobnost utvaiena
kolektivem.* (str. 12) V podstaté Brownova kolektivismus odmita (nejen statni socialismus,
ale kolektivismus jako takovy) pomoci liberalni pomluvy, Ze v kolektivistické spolecnosti je
jedinec podfizen skupin€. Jeji podivuhodné néazory, ze ,,vétSina kolektivisti* povazuje
jednotlivé lidi za ,,pouhé ofechové skotapky, zmitajici se v proudu historie,” (tamtéz) jsou
véci pohledu. Stalin si to urcit€¢ myslel a podobné mnoho bolSevikil s jejich piehnanym
zvelicovanim spolecenskych sil na ukor individudlnich tuzeb a amysla. Ale kolektivisté jako
takovi? Mame snad ignorovat bohatou tradici kolektivismu, kterd hledala demokratickou a
harmonickou spole¢nost — vize Williama Morrise nebo Gustava Landauera? A co Robert
Owen, fourieristé, demokrati¢ti a anarchisti¢ti socialisté, socialni demokraté rané €ry nebo
dokonce Karel Marx a Petr Kropotkin? Nejsem si jist, Ze by ,,vétSina kolektivisti®, dokonce i
ti, ktefi jsou anarchisty, pfistoupila na kruty determinismus, ktery Brownova piipisuje
Marxovym interpretacim spoleCnosti. Aby ukéazala uméle vyvolany obraz mechanickych
dogmatickych kolektivistli, Brownova stavi na jednu stranu zdhadnou, samospravujici se
individualitu, a na stranu druhou vSudypfitomny, represivni, dokonce totalitni kolektiv.
Brownova ve skute¢nosti pouze prehani kontrast mezi ,.existencialnim individualismem* a
nazory ,,vétSiny kolektivisti* az do t€ miry, Ze se jeji argumenty zdaji byt piinejmensim
mylné nebo dokonce odnékud okopirované.

Ja zakladnim faktem, Zze lidé, jak piSe Jean Jacques Rousseau v uvodu své
Spolecenské smlouvy, se rozhodné nerodi ,svobodni“, nechani sobé na pospas v
»autonomii®“. Naopak se rodi velmi nesvobodni, vysoce zavisli a zcela jasn¢ neautonomni.
Jakékoli svoboda, nezavislost a autonomie, které lidé dosahli v historické dobé¢, je produktem
dlouhé socialni tradice a kolektivniho vyvoje — coz neznamend, ze popirame dulezitou roli,
kterou v tomto vyvoji hraji individuality, ty jsou ale koneckoncti donuceny tak ¢init, pokud si
pfeji vitbec zistat svobodné.

Brownové argumenty vedou k prekvapivé zjednodusujicim zavérim: ,Neni to
skupina, kterd utvari individualitu,” fikd nadm, ,,ale spiSe individuality davaji formu a obsah
skupin€. Skupina je soubor individualit, nic vice a nic méné, nema zadny sviy vlastni Zivot
nebo védomi.“ (str. 12) Nejenom ze nam tahle neuvéfitelna formulace pfipomind vyrok
Margaret Thatcherové, hovofici o tom, Ze neexistuje nic jako spolecnost, existuji pouze
jednotlivei, ale vytvaii pozitivisticky, nicméné naivni socialni klam, Ze univerzélni je
naprosto odtrzeno od konkrétniho. Jeden by si myslel, Ze tento problém vyfeSit uz
Aristoteles, kdyz karal Platona za vytvoreni pfedstavy nevyslovitelnych ,,forem*, existujicich
oddélené od svych vnimatelnych nedokonalych ,,kopii.*

Neni pravda, ze jednotlivci vytvafeji pouhd ,uskupeni“ — snad jen s vyjimkou
kyberprostoru. Je tomu pravé naopak, dokonce i kdyZz jsou atomizovani a hermeticky
oddéleni, jsou Siroce definovani svymi vztahy, které si vytvafi nebo jsou nuceni vytvaret
kazdy skazdym, podle nejvlastnéjSich charakteristik socialnich bytosti. MysSlenka, ze
kolektiv — a v $ir§i predstavé i spolecnost — je pouze ,,sbirka jednotlivell, nic vice a nic
méng,*” predstavuje pohled do pfirozenosti lidského védomi, ktery je i dnes téZko liberalni,
ale spise potencidlné¢ reak¢ni.

Neustupnym ztotoznovanim kolektivismu s totdlnim socidlnim determinismem,
Brownova vytvaii sama abstraktni ,,individualitu®, kterd v normalnim smyslu slova vlastné
ani nikdy neexistovala. Lidska existence pfedpokladd minimalné jisté nezbytné socidlni a
materidlni podminky k zivotu, dale pak pricetnost, inteligenci a moznost s nékym
rozmlouvat, rovnéz afektivni vlastnosti, které Brownova pokladd za zikladni pro jeji
dobrovolnou formu komunismu — péci, zdjem a sdileni. Kdyby Brownové ,sbirka
individualit” pozbyla bohaté¢ho vyjadiovani socialnich vztahti, v nichz jsou lidé zakotveni od
narozeni az po zralost a stafi, tak by se zni feCeno bez okolkli ani zddna spolecnost
nevytvofila. Byla by to obrazné¢ feceno ,,sbirka® thatcherovskych sebestiednych egoistickych
monad, které mohou svobodné¢ kohokoli napadnout. Teoreticky dokonali sami o sob¢, jsou —
feCeno pomoci dialektického obratu — naprosto de-individualizovani prostiednictvim
nepotieby jakéhokoli cile mimo uspokojeni svych vlastnich potteb a potéSeni — které jsou
dnes velmi ¢asto uméle vytvareny socidlnim inzenyrstvim.



Ujisténi se, ze jedinec je sobecky motivovan a ma svobodou vuli, nas nenuti
odmitnout kolektivismus za ptedpokladu, Zze se jedinec bude mit také na pozoru pted
spoleCenskymi podminkami, za kterych se tyto eminentné lidské vlastnosti rozvinou.
DosaZeni lidské svobody zavisi ¢aste¢né na biologickych faktorech — jak vi kazdy, kdo
nekdy vychovaval dité, dale pak na socialnich faktorech — jak vi kazdy, kdo Zije v néjakém
spoleCenstvi a v rozporu s tvrzeni socialnich konstruktivistii také ¢astecné na vztahu mezi
prostiedim a vrozenymi schopnostmi, jak vi kazdy myslici ¢lovék. Individualita se prosté
nevyskytne ad hoc. Podobné jako idea svobody méa dlouhou socialni a psychologickou
historii.

Ponechan sam sobé¢, jedinec pozbyva nezbytné socidlni zéklady, které vytvareji to, co
anarchisté obycejné ocenuji na individualité: reflektivni schopnosti, které se odvozuji
vétSinou ze vzajemného styku: citové vybaveni, které zivi nendvist vi¢i nesvobodé,
spoleCenskost, kterd motivuje touhu po radikdlni zméné a smysl odpovédnosti, ze kterého
vznika socialni akce.

Brownové teze maji samoziejmé rusivé dusledky pro socidlni akci. Jestlize
»individudlni autonomie* piehlizi jakékoli zaméteni na ,kolektivitu®, neni zde nic, na ¢em
by se dala postavit socidlni institucionalizace, proces rozhodovani nebo dokonce i
administrativni koordinace. Kazda individualita, dlici sama v sob€ ve své ,,autonomii ma
svobodu d¢lat cokoli sama chce — za predpokladu, Ze se bude fidit starou liberdlni formuli, ze
tim nebude naruSovat ,,autonomii* téch druhych. Dokonce i demokratické rozhodovani je
oznaceno za autoritaiské a hozeno pies palubu: ,,Demokraticka pravidla jsou stale pravidla,*
varuje nas Brownova, ,jestlize na jedné strané¢ umoziuji vice osobni ucast na vladé nez
monarchie nebo totalitni diktatura, na druhé strané stale v sob& nezbytné zahrnuji potlacovani
vule n¢jakych lidi. To je samoziejme v rozporu s existencidlnim jedincem, ktery musi
zachovat svoji samostatnou vuli, aby mohl byt existencialné svobodny.* (str. 53) Autonomni
individualita je samoziejm¢ Brownové tak svatosvatd, Ze s kladnym ohodnocenim cituje
nazor Petera Marshalla, Ze podle anarchistickych principi ,,neméa vétSina zadné pravo
diktovat mens$in¢, dokonce i mens$iné jednoho ¢lovéka, nez by mohla mensina diktovat
vetSing.* (str. 104, zdraznéno)

Ocernovani raciondlnich a diskurzivnich procedur pfimé demokracie pro kolektivni
rozhodovani jako ,diktat“ a ,,ovladani* garantuje jedinému suverénnimu egu pravo na
zruSeni rozhodnuti vétSiny. SkuteCnosti ale zlstava, Ze svobodnd spolecnost bude bud’
demokraticka nebo nebude nikdy existovat. V té nejexistencialnéjsi situaci — a jestlize chcete
— pfimo v anarchistické spolecnosti — pfimé anarchistické demokracii . by se rozhodnuti jisté
Cinila po predchazejici oteviené diskusi. Pfehlasovana menSina — dokonce 1 menSina jednoho
hlasu — by méla vSechny moZnosti k tomu, aby se snazila zménit dané rozhodnuti
prezentovanim argumentli, hovoficich pro jiné feSeni. Rozhodovani formou konsensu na
druhé stran¢ vylucuje neustaly dissensus — nesmirné diilezity proces kontinualniho dialogu,
neshody, akce a protiakce, bez které by nebyla mozna ani socialni ani individualni tvofivost.

Jestlize ndm néco prace na bazi konsensu zarucuje, pak tedy zcela jist¢ to, ze
rozhodovéni bude bud’ zmanipulovano mensinou nebo uplné ztroskota. U¢inénéa rozhodnuti
budou zohlednovat ten nejmensi mozny jmenovatel a budou mit za nasledek ten nejméné
tvofivy zpiusob dohody. Mluvim zde zpozice mé dlouhodobé bolestné zkuSenosti
z pouzivanim konsensu v ,,Clamshell Alliance* v 70. letech. Pravé ve chvili, kdy toto kvasi-
anarchistické antijaderné hnuti bylo na vrcholu svych snah a mélo tisice aktivistd, bylo
zni¢eno svoji mensinou, kterd zmanipulovala proces vytvareni konsensu. Tyranie
,bezstrukturovosti, kterou konsenzualni rozhodovani zplsobilo, dovolila dobie
organizované hrstce lidi, aby kontrolovala tézkopadnou, de-institucionalizovanou a zhusta
disorganizovanou vétSinu ¢lend onoho hnuti.

Dissensus nemohl ve viavé volani po konsensu viibec existovat, tvofivé ovliviiovat
diskusi a vytvafet kreativni vyvoj mysSlenek, schopnych pfinaSet nové a neustile se
rozvijejici perspektivy. V kazdé komunité dissensus — a disidentské osobnosti — zabranuji
stagnaci. Pejorativni vyrazy jako ,.diktat“ a ,,ovladani“ jasné¢ ukazuji na pokus umlcet
nesouhlasici a nejednat demokraticky, konsensualni ,,v§eobecna vile* je ironicky tim, co



klidné¢ mize podle pamatné Rousseauovy véty ze ,,Spolecenské smlouvy* — , pfinutit lidi byt
svobodnymi.*

Brownové ,.existencialni individualismus® ma daleko k tomu, aby byl existencialni
v jakémkoli pozemském smyslu slova a zachazi s individualitou nehistoricky. Brownova
zjemnuje individualitu takika do role transcendentni kategorie, asi stejn€ jako Robet K. Wolff
vyzdvihoval v 70. letech kantovské koncepty individuality ve své pochybné ,,Obrané
anarchismu.* SpoleCenské faktory, které navazuji vztah s individualitou, aby zni ucinily
skute¢nou, tvofivou a vuli obdafenou bytost, jsou zahrnuty pod transcendentni moralni
abstrakce, kterym je vdechnut jejich vlastni Cisté abstraktni Zivot a které ,.existuji* zcela
mimo historii a zkuSenost.

Brownové vyklad vztahu jednotlivce a kolektivu osciluyje mezi moralnim
transcendentalismem a zjednodusenym pozitivismem. Jeji vyklad drzi pohromad¢ asi tak,
jako spolu souvisi evolu¢ni teorie a teorie stvofeni. V jeji praci takika upln¢ chybi bohata
dialekticka a obsirna historie, ukazujici nam, jak byla individualita vétSinou utvarena a
vstupovala do vztahli se socidlnim vyvojem. Brownova nam svoji nesoustavnosti a prilis
jednoduchou analyzou v noha svych pohledech, které jsou jesté navic abstraktné moralni a
dokonce v interpretacich transcendentalni, nabizi jasny zaklad pro pojeti autonomie, které je
v pfimém rozporu se socialni svobodou. S ,,existencidlni individualitou” na jedné stran¢ a
spolecnosti, sestavajici se ,,sbirky individualit™ a ni¢eho vice na stran¢ druhé, se rozpor mezi
autonomii a svobodou stava nepieklenutelny.

Anarchismus jako Chaos

At uz si Brownova sama zvoli, co chce, jeji kniha reflektuje a rysuje zaklady
mySlenkového posunu mezi euroamerickymi anarchisty od socidlniho anarchismu
k individualistickému anarchismu Zivotniho stylu. Anarchismus Zivotniho stylu dnes nachazi
svoje zékladni vyjadifeni v graffiti, postmodernim nihilismu, antiracionalismu,
neoprimitivismu, antitechnologismu, neosituacionistickém ,,kulturnim terorismu®, mystice a
praktikovani Foucaulovych ,,osobnich vzpour.*

Tyto mddni postoje, které v drtivé vétSin€ nésleduji soucasné modni trendy yuppies,
jsou individualistické vtom dilezitém smyslu, Ze jsou antitezi k vyvoji skute¢nych
organizaci, radikalni politice, skutenym politickym hnutim, teoretické soustavnosti a
programatické odpovédnosti. Tento trend, orientovany na dosazeni ,,seberalizace* a nikoli na
zékladni spolecenskou preménu, ktery je zvlasté Skodlivy v tom, ze se ,,obraci dovniti*, jak
se vyjadrila Katinka Mason, se snazi prohlasovat za politicky trend — tfeba i za ten, ktery
upamatovava na ,,politiku zazitku* R.D. Lainga. Cerna vlajka, kterou vzty¢ili revoluéni
socialni anarchisté v povstaleckych bojich na Ukrajiné a ve Spanélsku, se dnes stava latkou
pro slusivé modni habity maloburzoazie, ktera je ,,in*

Jednim z nejvice nechutnych ptikladi anarchismu jako zivotniho stylu je kniha
Hakima Beye — vlastnim jménem Petera Lamborna Wilsona — ,,TAZ — The Temporary
Autonomous Zone, Ontological Terorism, Poetic Terorism, a jewel in New Autonomy
Series“. (TAZ, doc¢asné autnomni zona, ontologicky anarchismus, poeticky terorismus, perla
v Nové autonomni fad¢ — doslovny preklad titulu, pozn. piekl.) — jak doslova zni cely titul,
vydana tézce postmoderni skupinou Semiotext(e) Autonomedia v Brooklynu. (1))
\Y kapltolach Chaos, Amor Fou, Divoké déti, Pohanstvi, Uméni jako sabotaz, Piratské utopie,
Cerna magie jako revoluéni akce, Zlogin a Carod&jnictvi, nemluvné o zminkich o
,marxismu-stirnerismu*, je volani po autonomii dotazeno do disledkii tak absurdnich, ze se
muze jevit jako nechténd parodie na totalni a sebepohlcujici ideologii.

TAZ se nam predstavuje jako urcity stav mysli, bojovné¢ iraciondlni a anticiviliza¢ni
nalada, ve které je disorganizace vnimana jako uméleckd forma a program je nahrazovan
pouhym prohlaSenim. Bey (jeho pseudonym je tureckym vyrazem pro vidce nebo prince), si

! Hakim Bey, ,,T.A.Z. The Temporary Autonomous Zone, Ontological Terorism, Anarchism, Poetic
Terrorism*, Brooklyn, New York, Autonomedia, 1985, 1991. Beytv individualismus na$§ miize snadno

upamatovat na Fredy Perlmana a jeho anticiviliza¢ni souputniky vdetroitském casopise ,,Fifth Estate®, aZ na to,
ze TAZ spiSe zmatené vola po ,,psychickém paleolitismu, zalozeném na high-tech.” (str. 44)
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nebere absolutné zadné servitky ve svém odsuzovani socialni revoluce: ,,Pro¢ se obtézovat
s konfrontovanim ‘'moci’, kterd se ztratila vSechny své vyznamy a stala se pouhou simulaci?
Takové konfrontace vzdy vyustily pouze v nebezpecné a ohavné vybuchy nésili. (str. 128)
»Moc* v uvozovkach? Pouhd ,,simulace? Jestlize se mize stileni v Bosné¢ nazvat pouhou
simulaci, tak Zijeme v jisté velmi bezpetném a pohodiném svétd! Ctenaf, obavajici se
dnesnich prudce nariistajicich socialnich patologii, se mize setkat s Beyovymi kralovskymi
radami o tom, ze ,realismus pozaduje, abychom se vzdali ¢ekdni na 'Revoluci’, ale také
abychom ji prestali viibec chtit.“ (str. 101) Zve nés tato pasaz snad k tomu, abychom si
uzivali nekonecnosti nirvany, nové baudrillidnské ,simulace” nebo castoriadanské
,lmaginace?‘

Poté, co eliminoval klasicky revolucni cil pfetvofeni spolecnosti, Bey otcovsky
zesmesnuje vSechny ty, ktefi pro revoluci kdysi riskovali vSechno: ,,Demokrat, socialita,
raciondlni ideologie... to vSechno je hluché k hudbé a postrada smysl pro rytmus.* (str. 66)
Slozil snad Bey se svymi nasledovniky osobné verSe a hudbu Marseillasy a extaticky tancil
v rytmu Glierova Ruského namoinického tance? V Beyové odmitnuti bohaté kultury, ktera
byla vytvofena revolucionaii minulého stoleti, samoziejmé, Ze oby¢ejnymi pracujicimi lidmi
pred-rock-and-rollové a Woodstockové éry, se zraci jen hloupa arogance.

Ten, kdo vstoupi do Beyova svéta sntll, se musi skute¢né ihned vzdat vSech nesmysli
o socialni aktivité. ,,Demokraticky sen? Socialisticky sen? Nemozné!“, prohlasuje Bey
s nebety¢nou sebejistotou. ,,Ve svych snech jsme ovladani pouze laskou a Carod€jnictvim.*
(str. 64) A tak Bey od zeleného stolu jedinym tahem pera podfizuje sny o novém svéte,
vytvofené¢ ve velkych revolucich staletymi generacemi idealistli, moudrosti svého svéta
blouznivych snt.

A co se tyCe anarchismu, tak ten je ,pevné¢ svdzdn s etickym humanismem,
volnomyslenkafstvim, tuhym ateismem a krutou fundamentalistickou kartezianskou
logikou.* (str. 52) — zapomente na n¢j! Nejenom, Ze Bey jednim machnutim zatracuje
osvicenskou tradici, ve které¢ jsou anarchismus, socialismus a revolu¢ni hnuti zakofenény
jednou provzdy, ale také sméSuje jablka ,.fundmentalistické kartezidnské logiky* s hruSkami
,volnomyslenkarstvi a ,,tuhého ateismu,” jako kdyby si myslel ze jedno nezbytné nutné
pfedpoklada druhé nebo se jedna o zameénitelné pojmy.

Ackoli se Bey sam nijak neomezuje ve svych kralovskych radach a jedovaté
polemice, nema zadné slitovani s ,rozhddanymi anarchistickymi a libertinskymi
ideologiemi.* (str. 46) Bey prohlaSuje, Ze ,,Anarchie neznad zddna dogmata,* (str. 52) ale poté
nicméné své Ctenafe omracuje snad nejtvrdSim dogmatem ze vSech: ,, Anarchismus
nevyhnuteln€ znamena anarchii — a anarchie je chaos.” (str. 64) A tak fekl Pan: jsem ten, kdo
jsem a Mojzi$ se poklonil pted jeho slovy!

Bev samoziejmé ve stylu manického narcisismu trva na tom, Ze je to vSeobjimajici,
do vysky ¢nici velké ,,Ja%, kdo je suverénem: ,,Kazdy z nés je vladcem svého téla, svych
vytvord a vSeho toho, co miizeme uchvatit a podrzet.“ Pro Beye se anarchisté a kralové (a
princové-bejové), stavaji nerozliSitelnymi, protoze jsou vSichni autarchové: ,,NaSe ¢iny jsou
ospravedlnény nasi vili a naSe vztahy jsou uréeny smlouvami s dal§imi autarchy. Vytvatime
si své vlastni zakony pro vlastni panstvi — a okovy prava byla roztrzeny. Mozna, ze dnes
prezivame jako pouzi pretendenti, ale pfesto mizeme uchopit néjakou jistotu, nékolik malo
Ctverecnych metrQ reality, na které mizeme uvalit svoji absolutni vili — nase kralovstvi. L
“etat, ¢’est moi... Jestlize jsme spoutani jakoukoli etikou nebo moralkou, tak to musi byt ta,
kterou jsme si sami vysnili.“ (str. 67)

L’etat, c’est moi? Pomineme-li rizné prince-beje, vzpominam si nejméné na dva lidi,
ktefi v tomto stoleti skutecné uzivali tohoto totalniho privilegie: jmenovali se Josif Stalin a
Adolf Hitler. VétSina z nés, pouhych smrtelnikl, at’ uz chudych nebo bohatych, sdili, jak
Anatole France tekl, ,,zdkaz ptespavat pod mosty pres Seinu.” Jestlize spis Friedricha
Engelse ,,0 autorité®, plny obrany hierarchie,k ptedstavuje burzoazni formu socialismu, pak
Taz a jeho rGzné vyhonky pfedstavuji burZoazni formu anarchismu. ,Neexistuje zadné
dédictvi,” fika nam Bey, ,,zadna revoluce, zadny boj, zadna stezka, jestlize uz jste monarchou
svého vlastniho téla — bude vase nenaruSitelnd svoboda dovrSena pouze laskou jinych
monarchtl, politikou snu, naléhavou tak, jako je blankyt nebe.“ — to jsou slova, kterd by
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mohla byt klidné vytesdna na budovu newyorské burzy jako krédo egoismu a socidlni
lhostejnosti. (str. 4)

Tento styl zcela jisté nezapudi butiky kapitalistické ,,kultury* stejné jako dlouhé vlasy
a dziny nezapudily obchodnicky svét haute couture. NaneStésti ale pfiliS mnoho lidi
v dneSnim svété — zcela mimo jakékoli ,,simulace® nebo ,,sny* — nevlastni ani svoji vlastni
ktzi, jak mohou nanejvys konkrétn¢ dosvédCit vézni v okovech. Nikdo dosud nevylétl
z pozemského slzavého udoli na ,,politice snu®, kromé privilegované maloburzoazie, ktera
muze povazovat Beyovy manifesty obzvlasté zabavné zejména ve chvilich nudy.

Beyovi samoziejm¢ dokonce i klasickd revoluéni povstani nenabizeji nic vic, nez
osobni povzneseni, obdobu Foucaultovych ,,hrani¢nich prozitki“. Povstani je jako ,.krajni
druh zazitku,” ujisStuje nas Bey. (str. 100) V historii se ,néktefi anarchisté... ucastnili
nejriznéjSich povstani a revoluci, dokonce 1 komunistickych a socialistickych, ale pouze
proto, ze nachazeli v momentu povstani takovy druh svobody, ktery hledali. Zatimco tedy
utopie vzdy selhala, individualistiCti a existencialisti¢ti anarchisté byli uspés$ni, protoze (i
kdyz pouze kratce), dosdhli pomoci boje uskute¢néni své vile k moci.” (str. 88) Mohu vas
ujistit o tom, Ze povstani rakouskych pracujicich v inoru 1934 a Spanélskd obcanské valka
roku 1936 byly né¢im vice, nez orgiastickymi ,,momenty povstani“, byly to tvrdé boje,
svadéné se zoufalou neustupnosti a nezdolnou moralkou, jsouci v pfimém protikladu ke
vSem (Beyovym) pomijivym estetickym prozitkim.

Povstani se tak stdvd pro Beye pouze nééim o maélo vice, nez psychedelickym
LHtripem‘ nietzscheovského ,,nad¢lovéka®, ktery je Beyovym favoritem, ,,svobodného ducha®,
ktery ,,pfestal mrhat ¢asem na agitaci pro zménu, protest, vizionarské sny a vilbec vSechno
revoluéni mucednictvi.“ Sny jsou tedy pravdépodobné pro Beye v potradku, pokud nejsou
vizionaiské — rozuméj ,,socidln¢ zaméiené. Bey by se rad¢ji ,,napil vina® a uzival si
»soukromych potéSeni (str. 84), coz neni nic vice, nez mentalni masturbace, svoboda byt
volny od pout kartezianské logiky.

Nemélo by nas tedy piekvapit, ze Bey upiednostiiuje myslenky Maxe Stirnera, ktery
se ,,nevénuje vibec metafyzice, 1 kdyz obdaiuje Jedinecné (tj. Ego), jistou absolutnosti.* (str.
68) Abychom si byli uz Beyem uplné jisti, tak objevuje, ze ve Stirnerovi je ,,chybéjici
¢lanek™ —tj. ,,koncepce zménéného stavu védomi.* (str. 68) Stirner je pro Beye zietelné jesté
prili$ racionalisticky. ,,Orient, okultismus a kmenové kultury ovladaji techniky, které mohou
byt uzplisobeny v pravou anarchistickou médu... potiebujeme prakticky druh "'mystického
anarchismu’... demokratizaci Samanismu, intoxikace a vécnosti.” (str. 63) Nasledn¢ Bey
vyzyva své zaky, aby se stali ,,Cernoknézniky* a pouzivali smrtici kletby a zaklinadla.

Co je tedy vlastné¢ ,,doCasné autonomni zéna*“? TAZ se podoba povstani, které netutoci
pfimo na Stat, guerillové operaci, kterd osvobozuje urc¢ité uzemi plochy, ¢asu nebo imaginace
a pak se sama rozpousti, aby znovu vykrystalizovala kdykoli a kdekoli, nez ji Stat staci
zniCit. (str. 101) V TAZ miizeme ,,uskute¢nit mnoho svych skutecnych tuzeb, 1 kdyZ jenom
pfechodné, kratkou piratskou Utopii, nezietelnou svobodnou zénu ve starém
Casoprostorovém kontinuu.” (str. 62) ,Potencidlnim TAZem,”“ mize byt ,kmenové
shromazdéni ve stylu 60. Let, lesni schiizka eko-sabotért, idylicky novopohansky svatek
Beltane,, anarchistickd konference nebo setkani homosexuali,” a to ani nemluvé o
,» staromodnich libertarianskych piknicich.” (str. 100) Byl jsem v 60. Letech c¢lenem
Libertinské ligy a velmi rad bych vidél Beye a jeho zdky na ,,starom6dnim libertaridnském
pikniku!*

Tak pfechodnd, tak prchavé, tak nevyslovitelna je TAZ v protikladu k mocné
stabilnimu statu a burzoazii, Ze ,,v okamziku, kdy je TAZ pojmenovana... musi vyprchat,
zmizi... pouze, aby vykvetla nékde jinde.“ (str. 101) V disledku toho TAZ neni revolta, ale
pfesnéji feceno simulace, povstani, nachdzejici svij Zivot v nedospélém mozku, bezpecny
ustup smérem k neredlnu. Bey samoziejmé deklamuje: ,,Prosazujeme Taz, protoze muze
zaruCit smysluplny vyvoj, bez toho, aby nezbytné vedla k nasili a mucednictvi.“ (str. 101)
Ptresnéji, TAZ je podobné jako ,happening“ Andyho Warhola, pomijivou udélosti,
momentalnim orgasmem, prchavym zazitkem ,vili k moci“, kterd je ve skuteCnosti
podeziele bezmocna ve své neschopnosti zanechat jakykoli otisk na osobnosti jednotlivce,
subjektivité¢ a individudlnim vyvoji, tim mén¢ pak na udalostech a realité jako takové.
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Poté, co dostala TAZ tak pomijivy charakter, mohou si Beyovi zaci dovolit potéSeni
z pomijivého privilegia zit ,,nomadskou existenci®, protoZe ,,byt bezdomovec miize v jistém
smlova smyslu byt i ctnost, dobrodruzstvi.” (str. 130) Samoziejmé, ze byt bezdomovcem
muize byt ,,dobrodruzstvi, kdyz mate pohodlny domov, do kterého se mizete vratit a
nomadismus je luxus téch, ktefi si mohou dovolit Zit bez toho, aby si museli vydélavat na
zivobyti. Vétsina z ,,nomadskych* hoboes, na které si tak zivé pamatuji z doby Velké krize,
prozivala trpké osudy plné hladu, nemoci a ponizovani a obvykle umirala pfed¢asné — stejné
tehdy jako i dnes v ulicich americkych velkomést. Nékolik koCovnickych typt, které zda se
t&sil ,,zivot on the road”, bylo v nejlepSim piipad€ idiosynkratickych a v nejhorSim tézce
neurotickych. Nemohu rovnéz opomenout dal$i ,,povstani, kter¢ Bey doporucuje:
»dobrovolnou negramotnost.“ (str. 129) PfestoZze ji vyzdvihuje jako vzpouru proti
vzdélavacimu systému, jeji zamysleny efekt by spise mohl byt udrzet rizna Beyova varovani
od zeleného stolu nesrozumitelna pro jeho ¢tenare.

Neexistuje patrné lepsi definice poselstvi TAZu, nez ta, kterd se objevila v ¢asopisu
,»Whole Earth Review*, jehoz recenzent zduraznil, ze se Beylv spis rychle stava bibli
kontrakultury 90. let... DZatimco mnoho Beyovych koncepci sdili soudrznost s mySlenkami
anarchismu, recenzent ujiStuje zejména svoji yuppie klientelu, Ze Bey se ,,zejména vzdaluje
od obvyklé rétoriky, hovofici o svrzeni vlady. Namisto toho preferuje ptelévavy charakter
‘povstani’, ktera podle ného poskytuji ‘chvile plnosti, které mohou dat tvar a smysl celého
zivota.” Tyto ostriivky svobody neboli docasné€ autonomni zény, umozinuji jednotlivci, aby se
Istivé vyhnul schématiim a sitim ‘vSemocné vlady” a ptilezitostné zil ve sférach, kde mtze
chvilkové zakousSet naprostou svobodu.

Pro vSechna tato slova zde existuje nepieloZzitelny vyraz v jiddiS: nebbich!!! Béhem
60. let Sifila podobny zmatek, disorganizace a ,kulturni terorismus* skupina ,,Up Against the
Wall Motherfuckers®, jen proto, aby brzy poté zmizela z politické scény. Nékteti jeji ¢lenové
samoziejm¢ nasledn¢ vkrocili do obchodnického a profesionalniho svéta stiedni tiidy,
kterym si predtim vytyc€ili pohrdat. Ale takové chovani neni pouze americké. Jak jeden
francouzsky veteran kvétna-Cervna 1968 fekl: ,,Uzili jsme si vroce 1968 a ted je Cas
abychom vyrostli.“ Ten samy umrtvujici cyklus, tentokrat s 4Cky v krouzku, se opakoval
béhem vysoce individualistické mladeZznické vzpoury v Curychu v roce 1984, jenom proto,
aby skoncil po vzniku ,Parky jehel”, notoricky zndmé kokainové a crackové lokality,
vytvofené mistnimi ptedstaviteli proto, aby dovolili zavislym mladym lidem znicit se
legalné.

Burzoazie se takovych deklamaci zivotniho stylu nemusi vibec obavat. Tento druh
narcistického anarchismu se svym odporem k institucim a masovym organizacim a se svoji
prevazné subkulturni orientaci, moralni dekadenci, oslavovanim pomijivosti a odmitnutim
jakéhokoli programu — je socialné neskodny, Casto je pouze jakymsi bezpecnostnim ventilem
stavajiciho spolecenského potadku. Spole¢né s Beyem opousti anarchismus Zivotniho stylu
jakykoli smysluplny sociadlni aktivismus a dlouhodobou praci na trvalych a tvoficych
projektech a rozpousSténi se ve vystielcich, postmodernim nihilismu a podivuhodném
nietzscheovském smyslu elitaiské prevahy.

Cena, kterou anarchismus zaplati za to, jestlize dopusti, aby tato biecka nahradila
anarchistické idealy pfedchozi periody, bude nedozirna. Beyliv egocentricky anarchismus se
svym postmodernim ustupem k individualistické ,,autonomii, Foucaultovské ,hrani¢ni
zazitky* a neo-situacionistickd ,,extdze* hrozi ucinit anarchismus v nejvlastnéjSim slova
smyslu politicky neSkodnym — pouhou hfic¢kou pro vzruSujici potéSeni maloburzoazie
v jakékoli dobé.

Mysticky a iracionalni anarchismus

I, The Whole Earth Review*, TAZ, jaro 1994, str. 61.
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Beyova TAZ sotva stoji osamocena ve svém vyvolavani ¢arodéjnictvi nebo dokonce
mysticismu. Kvili svého mentalité ,,zlat¢tho véku“, se mnoho zastanclti anarchismu jako
jako priklad ¢lanek ,,Anarchistickd vyzva®, zabirajici celouz adni stranu neddvného ¢isla
casopisu ,,Fifth Estate* (I1éto 1989). Cteme, 7e Anarchie rozeznava ,,naléhavost totalniho
osvobozeni (nic mensiho!), a proto na znemana svobody tancete nazi ve svych ritualech.
Zucastnéte se ,tance, zpévu, smichu, hostin a her* na které jste zvani — a mohl by se proti
témto rabelaisovskym potéSenim postavit vilbec nékdo kromé zkostnatélych sucharti?

Je v tom ale nanestésti jeden hacek. Rabelastiv abbé Theleme, kterého se zda Fifth
Estate napodobovat, byl obklopen sluhy, kuchafi, ¢elediny a femeslniky, bez jejichz tvrdé
prace by samolibi aristokraté jeho zjevné utopie hornich deseti tisic byli o hladu a choulili by
se zimou Vv jinak studenych zdech opatstvi. Jsem si jist, ze ,,Anarchistickd vyzva“ z Fifth
Estate by mohla mit klidné na mysli néjakou hmotné¢ chudsi verzi abbého Thelema a jeji
,hostiny* se mohou spiSe skladat z tofu a ryze, nez nadivanych koroptvi a pikantnich lanyzi.
Zbyva zde ale otazka, jak by mohla spolecnost zalozené na této verzi anarchie doufat jen v
to, ze bez zasadniho technologického pokroku pfinese vSem na stil tofu a ryzi, ve ,,zruseni
v§i autority®, ,,sdileni vSech véci spole¢né* a hodovat a pobihat naha za zpévu a tance?

Tato otazka je zvlasté opravnénd ve vztahu ke skupiné Fifth Estate. To, co nas zarazi
na jejich Casopise, je kult primitivismu, pfed-racionalna a anticivilizace, lezici v jadru jejich
¢lanki. Tak ,,Vyzva“ Fifth Estate zve anarchisty, aby ,,vesli do magického kruhu, vstoupili
v extatické vytrZzeni a objevili kouzla, rozpoustéjici veskerou moc* — pfesné ty magické
techniky, které¢ Samani (nejméné jeden z autort Fifth Estate je oslavuje), pouzivali po celé
véky v kmenové spolecnosti — a to ani nemluvé o knézich v rozvinutéjSich spole¢nostech —
aby vyzdvihovali svoje hierarchické postaveni, proti ¢emuz musel rozum dlouho bojovat,
aby osvobodil lidskou mysl od jejich vlastnich mystifikaci. ,,Rozpustit vSechnu moc?* Opét
se zde nachazi odkaz na Foucaulta ve smyslu neustdlého popirani potifeby pro ustaveni
samospravnych instituci, odlisn¢ obdafenych pravomoci, proti nanejvyse skute¢né moci
kapitalistickych a hierarchickych instituci, vskutku pro vytvofeni spolecnosti, ve které
mohou touha a extdze najit své opravdové naplnéni ve skutecné svobodném komunismu.

Vabivé ,extatické” volani Fifth Estate po ,anarchii“, tak prazdné =z hlediska
socidlniho obsahu — ponechame-li stranou vSechnu jejich kvétnatou rétoriku — by se mohlo
snadno objevit jako plakit na zdech modnich butiku nebo na pohlednici. Pratelé, kteti
nedavno navstivili New York, mi fekli, Ze jedna restaurace s hedvabnymi ubrusy, poradné
drahym menu a yuppie klientelou, kterd se nachazi na nameésti Svatého Marka v Lower East
Stide — bitevnim poli 60. let — se jmenuje ,,Anarchie.*

Tato jidelna pro mistni maloburzoazii ma na zdi okdzale vystavenou reprodukci
slavné italské fresky ,,Ctvrty stav, zobrazujici vzboutenecké délniky z konce 19. stoleti, jak
bojovné pochoduji proti tovarnikovi, ktery je mimo obraz nebo proti néCemu jako policejni
stanice. Jak se zda, tak se anarchismus jako Zivotni styl miize snadno stat vybranou spotiebni
lahtidkou. Rekli mi, Ze restaurace ma také vlastni bezpeénostni sluzbu, pravdépodobné proto,
aby odhanéla mistni chudaky, takové, jaci jsou na reprodukei.

Bezpecny, privatni, hedonisticky a Gtulny, miiZze anarchismu jako Zivotni styl snadno
poskytnout slovni zasobu na okofenéni burzoaznich zivoti nesmélych Rabelaist. Piesné jako
»Situacionisické uméni®, které pfed nckolika lety pro potéSeni avantgardni maloburzoazie
vystavoval MIT (Massachussetts Institute of Technology), nenabizi vice, neZz hrozné
pokfiveny obraz anarchismu — odvazim se fici, ze pouhou napodobeninu — ostatné¢ jako
vSechno, co vyrista podél pacifického zlomu v Americe (v Kalifornii) a obraci se
k Vychodu. Zabavnimu primyslu se v soucasném kapitalismu vede vytetné a mohl by
snadno absorbovat techniky vyznavaci anarchismu jako Zivotniho stylu, aby posilil svoji
trzn¢ zédouci ,,drsnou tvar. Kontrakultura, ktera kdysi Sokovala maloburzoazii svymi
dlouhymi vlasy, plnovousy, oble¢enim, sexualni svobodou a uménim, byla jiz ddvno uvedena
na scénu burzoaznimi bavici, jejichz byznys s butiky, kluby a dokonce 1 nudistickymi tabory
vzkvéta, jak o tom svéd¢i mnoho ,,in“ reklam na nové ,,extaze* ve Village Voice a podobnych
Casopisech.
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Ve skutecnosti maji oteviené¢ antiracionalni sentimenty Fifth Estate velmi slozité
disledky. Jeji niterné oslavovani imaginace, extdze a ,,pivodnosti® zjevné napadd nejen
platnost racionality, ale také rozumu jako takového. Obdlka ¢isla podzim/zima 1993 mé na
sob& zndmé nepochopené ,,Caprico No 43 od Francisca Goyi ,,I1 suetio de la razon produce
monstros.” (Spanek rozumu plodi ptiSery). Goyova postave je zpodobnéna spici na desce
psaciho stolu pfed pocitacem Apple. Pfeklad Goyovy poznamky podle Fifth Estate zni ,,Sen
rozumu plodi pfiSery,”“ podle ¢ehoz jsem piiSery produktem rozumu jako takového. Ve
skute¢nosti Goya zjevn¢ myslel — ostatn¢ jak znac¢i jeho pozndmka — Ze ptiSery na rytiné jsou
produktem spanku rozumu, nikoli jeho snu. V komentafi napsal ,Imaginace opusténa
rozumem plodi neskutecné ptiSery. Ve spojeni s rozumem je matkou vSeho uméni a zdrojem
jeho divi. (1)) Svym znehodnocenim rozumu se toto velmi nepravidelné vychazejici
anarchistické periodikum dostavda do souladu s nékterymi nejpochmurnéjSimi strankami
dnes$ni neoheideggerianské reakce.

Proti technologii a civilizaci

------

Watsona), jednoho z hlavnich teoretikti Fifth Estate, na téma technologickych hriz — zjevné
technologie viibec — jako takovych. Zdalo by se, Ze technologie determinuje socidlni vztahy
neZ naopak — poznamka, ktera se vice blizi vulgarnimu marxismu nez socidlni ekologii.
,lechnologie neni izolovana zalezitost nebo dokonce nashromazdéni technologickych
znalosti,” tikd ndm Bradford ve ¢lanku ,,Zastavit primyslovou hydru®, ,urcené néjakou
odliSnou a zakladnégj$i sférou ‘socidlnich vztahi™. Masové technologie se staly podle
Langdona Winnera ,,Strukturami, jejichz podminky existence vyzaduji pfestavbu svého
okoli, a to znamena tedy téch skutecCnych socidlnich vztahi, které mély udajné technologii
vytvorit. Masové technologie — produkt zastaralych forem a archaickych hierarchii — dnes
pterostly podminky, které je vytvofily a vyvinuly si vlastni autonomni zivot... Zatidily si —
nebo se jim dokonce staly — UpIn€ nové prostiedi a socidlni systém, jak v obecném, tak 1
v individudlnim smyslu slova. V takové mechanizované pyramid¢... jsou technické a
socialni vztahy jedno a to samé.“ (1))

Toto kiehké pletivo jednotlivych pozndmek se pohodlné vyhyba kapitalistickym
vztahtim, které rozhodujicim zplisobem urcuji, jak bude technologie pouzivana a zamétuji se
na otdzku, jaka technologie bude pravdépodobné vytvotrena. Popisovanim socialnich vztahii
jako néceho, co méné nez zékladni — namisto zdliraznovani nesmirn¢ dilezitého vyrobniho
procesu, kde se technologie pouziva — Bradford propijcuje strojim a ,masovym
technologiim* mystickou autonomii, kterd podobné¢ jako stalinské prehnané zdiraznovani
technologie vede k extrémné reakcionaiskym konciim. Myslenka, ze technologie zije svym
vlastnim zivotem, je pevné zakofenéna v konzervativnim némeckém romantismu minulého
stoleti a dile Martina Heideggera a Friedricha Georga Jungera, které zivilo nacionalng-
socialistickou ideologii a nacisté také jejich antitechnologickou ideologii patfi¢né ocenovali.

Pohlédneme-li na véc v pojmech ideologie dnesni doby, je pro tuto vybavu typicky
dnes tak Casty nazor, Ze nov€ vyvinuté automatické stroje riiznou mérou pfipravily lidi o
praci nebo zvysily jejich vykofistovani — coZz je oboji zcela nepochybné pravda, ale
zakotvena praveé v socialnich vztazich kapitalistického vykofistovani a ne v samotném
technologickém pokroku. JednoduSe feceno — dnesni ,,upadek™ neni zplsobem stroji, ale
nenasytnou burZoazii, kterd pouziva stroje, aby nahradila lidskou praci nebo ji vykofistovala
jesté intenzivnéji. Ve skutecnosti byly pfesné ty stroje, které burzoazie pouziva, aby snizila
mzdové néklady, mohly v racionalni spolecnosti osvobodit lidské bytosti od bezduché diiny

vvvvvvvvvv

! Citovano Jose Lopez-Reyem, ,,Goyas Capriccos: Reason and Caricature®, dil 1, Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 1953, str. 80-81.

! George Bradford, ,,Stopping the Industrial Hydra: Revolution Against the Megamachine, The Fifth
Estate, ro¢nik 24, Cislo 3, zima 1990, str. 10.
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Neexistuje zadny dlikaz, ze Bradford je seznamen s Heideggerem nebo Jungerem.
Svoje inspirace Cerpa spiSe z Langdona Winnera a Jacquese Elulla — o némzZ se pozitivné
vyjadifuje v tom smyslu, ze ,,je to technologicky fad, co vytvaii socidlni fad... technologie
neni sama o sobé pouhym prostiedkem, ale univerzem prostfedki — v plivodnim smyslu
slova Univerzum — shrnuti jak jedine¢ného, tak obecného.* (citovano Bradfordem na str. 10).

Ve své nejzndméjsi knize ,,Technologicka spolecnosti® Ellul rozpracoval neurcitou
tezi, ze nas sveét a naS zpusob mysleni o svété maji svilj vzor v nastrojich a strojich (la
technique). Bez jakéhokoli socialniho objasnéni, jak tato ,,technologicka spole¢nost* vznikla,
je Ellulova kniha zavrSena vyrazem beznad¢je, neexistenci zadné cesty ke spaseni lidstva od
totalniho pohlceni ,,la technique. Dokonce 1 humanismus, hledajici cesty, jak zaptfahnout
technologii, aby poslouzila lidskym potfebam, je redukovan na ,,zboznou viru, kterd nema
nikdy a nikde $anci na ovlivnéni technologické evoluce* (%)), coz je zcela jisté pravda, pokud
logicky zavrS$ime takto deterministicky pohled na svét.

Nastésti nam nicmén¢ Bradford nabizi feseni: ,,zacit neprodlené rozbirat cely ten stroj
jako takovy.“ (str. 10) Neptipousti zddny kompromis s civilizaci a opakuje vcelku vSechna
pseudomystickd, anticivilizaéni a antitechnologicka kli§¢, objevujici se v jistych
enviromentalistickych kultech New Age. Rik4 nam, Ze moderni civilizace je ,,vzorem moci®,
véetné ,,.burzovnich vztahti, masové komunikace, urbanizace a masové technologie, spole¢né
s... vzajemné vySachovanymi soupeficimi nukledrné-kybernetickymi mocnostmi,” coz se
vSechno dohromady proménuje v ,globdlni megastroj.“ (str. 20) ,,.Burzovni vztahy®,
poznamenava ve svém eseji Civilizace jako celek, jsou pouze ¢asti tohoto ,,vzoru moci®, ve
kterém je civilizace ,,strojem, jsoucim ,,pracovnim lagrem uz od samych pocatk... strohou
pyramidou v krunyii hierarchie... technickou siti, rozpinajici se do sit¢ anorganického...
pfimym vyvojem od prométheovské kradeZe ohné aZ k Mezinarodnimu ménovému fondu.*
(str. 13) Podobn¢ Bradford souhlasi s nesmyslnou knihou Moniky Sj’o a Barbary Morisové
,,Velka kosmickd matka — znovuobjeveni nabozenstvi Zemé* — nikoli pro jeji atavisticky a
zpate¢nicky teismus, ale proto, ze autorky davaji slovo civilizace do uvozovek — prace, ktera
,odrazi tendenci této fascinujici (sic!) knihy vytvofit alternativni nebo spiSe zpétnou
perspektivu civilizace, nez se vénovat tomuto terminu jako celku.” (poznamka pod carou
v Civilizaci jako celku na str. 23).

Jestli ma byt tedy nékdo pokaran, tak je to asi Prométheus a ne tyto dvé ,,Matky
Zem&“, jejichz traktat o bozskych osobach, ackoli déla kompromisy s civilizaci, ,je
fascinujici.”

Z4dna zminka o ,megastroji by nebyla uplni bez citace zlamentaci Lewise
Mumforda ohledné socidlnich nasledki ,,stroje.” Za pozornost jisté stoji, Zze Bradfordovy
komentate se zhusta stavi proti Mumfordovym zamérim. Mumford nebyl anti-technologista,
v coz madme podle Bradforda a dalSich véfit, ani nebyl v Zddném smyslu slova mystik,
kterému by se zalibil Bradfordim anticivilizaéni primitivismus. Na toto téma mohu mluvit
na zaklad¢ své osobni znalosti Mumfordovych nézorii, kdyZ jsme spolu po jistou dobu
hovotili jako ucastnici konference na Pennsylvanské univerzité okolo roku 1972.

Musime se vSak obratit ptimo k jeho spisim, napiiklad ,,Technologii a civilizaci*
(TAC), ze které cituje také sdm Bradford, aby se dozvédél, ze Mumford je na rozpacich
pozitivné ocenit ,,mechanické nastroje jako ,,potencidlni prostfedky racionalnich lidskych
zajmu.“ (1)) Mumford opakované upozoriiuje ¢tenafe na to, Ze stroje vzeSly z lidi a klade
diraz na to, Ze stroje jsou ,,projekci pouze jedné stranky lidské osobnosti.” (TAC 317)
V minulosti iraciondlni a démonické aspekty zZivota zabraly sféry, do kterych nepatiily. Byl
to jist¢ krok vpted, poznat, Ze se mléko srazi kvuli bakteriim a ne kvuli utknuti a ze
vzduchem chlazeny motor je efektivnéjs$i k rychlému piesunu na del§i vzdalenosti, nezli
carodéjnicke kosté... Véda a technika zatvrdila nasi moralku a svoji nejvlastnéjsi strohosti a
negacemi vyjadiovala svoje opovrzeni nad détinskym strachem, détinskymi otazkami a
stejné tak détinskymi odpovéd'mi. (TAC 324)

2 Jacques Ellul, ,,The Technological Society*, New York, Vintage Books, 1964, str. 430.
! Bradford, ,,Civilization in Bulk®, Fifth Estate, jaro 1991, str. 12.
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Toto hlavni téma Mumfordovych spisi bylo primitivisty z naseho stiedu oteviené
odmitnuto — zejména pak jeho vira, ze ,,stroj* ptispél nejvyssi mérou k vytvoteni ,,zpiisobil
kooperativniho mysleni a jednani.* Mumford je nezdrdhal pochvalit ani ,,estetickou krasu*
strojii a také ,,...predev§im diky senzitivnéjSimu a raciondln&j§imu vztahu k témto novym
socidlnim nastrojim a jejich Uplnou kulturni asimilaci vznikla objektivnéjsi lidska bytost.*
(TAC 324) Jisté byla ,technika vytvofeni neutralniho svéta faktd, odlisSného od surového
materialu bezprostiedniho zazitku velkym ptispévkem moderni analytické védy.” (TAC 361)

Mumford byl daleko od Bradfordova neskryvaného primitivismu a ostie kritizoval ty,
ktefi naprosto odmitaji ,,megastroj jako takovy a povazoval ,navrat k naprostému
primitivismu‘ za ,,neurotickou reakci® na ,,megastroj samotny (TAC 302), nutné vedouci ke
katastrof€. ,,Zhoubnéjsi, nez pouhé zniceni stroji barbary by tak byla hrozba vymizeni nebo
odvedeni sily lidského motivu, berouci odvahu ke kooperativnimu zplsobu mysSleni a
neutrdlnimu vyzkumu, diky némuz jsme dosahli naSich nejvétSich technickych objevi.*
(TAC 302), nahlizi ostte Mumford. Pak jeSt¢ dodava: ,,Musime se vzdat nesmyslnych a
ubohych vytacek, jak vzdorovat megastroji, spocivajicich ve sméSnych unicich do
primitivismu.“ (TAC 319)

Ani jeho pozdéjsi prace nepiinasi Zadnou znadmku toho, Ze by poopravil svoje nazory.
Je ironické, Ze predvidavé povazoval performance Living Theatre a vize motocyklovych
gangll o Uzemi ,,za hranicemi zakona“ za pouhy barbarismus a o Woodstocku jako o ,,masové
mobilizaci mladeze* se vyjadfil v podcenujicim smyslu, Ze dne$ni ,,masova, uniformni a
depersonalizovana kultura se jej nema proc obavat.*

Mumford osobné neupiednostnoval ani ,megastroj ani primitivismus (to
»organické®), ale spiSe sofistikovanou technologii, uspotddanou demokratickymi a lidskymi
zpusoby. ,,Nase schopnost udélat krok za megastroj smérem k nové syntéze, zalezi na nasi
schopnosti asimilovat megastroj jako takovy,” piSe v ,,Technics and Civilization“. ,,Dokud
jsme nepftijali pouceni, pramenici z objektivity, neosobnosti a neutrality — lekce, pochéazejici
z fiSe mechanického — nemizeme jit dale v nasem vyvoji smérem k vice organickému, vice
bytostné lidskému.*“ (TAC 363, zdlraznéno autorem). (%))

Odmitat technologii a civilizaci jako néco, co nevyhnutelné¢ utlacuje lidstvo, ve
skutecnosti slouzi k zakryti specifickych socialnich vztahti, které vyvySuji vykofistovatele
nad vykofistované a hierarchy nad jejich podfizené. Kapitalismus vice nez jakykoli jina
minuld utladovatelskd spole¢nost, skryva vykoftistovani lidstva pod prevleky ,fetisi, jak
fika Karel Marx v Kapitdlu, v prvé tad¢ ,.fetiSti zbozi,” ktery byl rizné¢ — a povrchné —
ptikrasSlovan situacionisty do podoby ,,piedstaveni* a Baudrilliardem do podoby ,,simulace.*
Podobné, jako je burzoazni odebirani nadhodnoty ukryvano za smluvni vyménu prace za
platy, ktera je pouze zdanlivé rovnocennd, tak se za fetiSizaci zbozi a za jeho pohyby skryva
suverenita kapitalistickych ekonomickych a socidlnich vztaht.

Je zde jedna veledtlezita, ba piimo zivotné dilezitd véc. Takové zastirani ukryva pred
pohledem vetejnosti pri¢innou roli kapitalistické soutéze ve zptisobeni dnesni krize. K témto
mystifikacim dodédvaji antitechnologisté a ti, ktefi se stavi proti civilizaci, jeSt¢ mytus
technologie a civilizace jako né¢eho nevyhnutelné utlacujiciho, a tim tedy zamlzuji podstatu
socidlnich vztaht, typickych pro kapitalismus — pfedevsim pouzivani véci (nebo komodit,
kurzt, objektli — dopliite, co je libo) ke zprostfedkovani socidlnich vztahli a vytvareni techno-
urbanistické tvarnosti téchto cast. Stejné tak, jako pouZzivani fraze ,,industrialni spole¢nost*
namisto pojmu ,kapitalismus® zamlzuje zvlastni a prvofadou roli kapitdlu a komoditnich
vztahli ve formovani moderni spolecnosti, pfesné tak nahrazeni socialnich vztaht ,,techno-
urbanistickou kulturou®, k ¢emz se Bradford vetejné hlasi, ukryva urcujici roli trhu a
kapitalistické soutéze ve vytvareni moderni kultury.

Anarchismus jako Zivotni styl se zabyva vice ,,stylem* nez spolecnosti a prehlizi tak
kapitalistickou akumulaci s jejimi kofeny v trzni soutézi — jako pricinu ekologické krize a
namisto toho je fascinovdn udajnym poruSenim jednoty lidského ,,posvatna®“ nebo
»extatiCna® s ptirodou a ,,odCarovanim svéta védou, materialismem a logocentrismem.*

2 Lewis Mumford, ,, Technics and Civilization®, New York, Burlingame-Harcourt Brace & World,
1963, str. 301. Dalsi udavani stran podle tohoto vydani.
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Tak nam namisto odhaleni pfi¢in dneSnich socidlnich a osobnostnich patologii,
antitechnologismus dovoluje, abychom spekulativné nahradili ,kapitalismus* technologii
jako hlavnim divodem ristu a ekologické destrukce — technologii, ktera sama zdsadnim
zptisobem umoziuje akumulaci kapitalu a vykofistovani prace. Civilizace, zhmotnéna ve
meésté jako ve svém kulturnim centru, je zbavena svych racionalnich rozméra, jakoby mésto
bylo spise n&jakou nevylécitelnou chorobou nez potencidlnim prostorem pro univerzalizujici
lidské vztahy, stojici ve znatelném protikladu k omezenim kmenového a vesnického Zivota,
ktery nezna nic, co je za humny. Zakladni socidlni vztahy v rdmci kapitalistického
vykofistovani a ovladani, jsou piehlizeny pomoci metafyzického zobectiovani ega a
technologie a zatemnuji vefejné minéni v pohledu na zakladni pfi¢iny sociadlni a ekologické
krize — komoditni vztahy, vytvafené nadnarodnimi spekulanty s moci, primyslem a
bohatstvi.

Neznamena to, ze bychom popirali existenci nevyhnutelné utlacujicich a ekologicky
Skodlivych technologii nebo n¢koho ujistovali o tom, Ze civilizace je sama o sobé darem
znebes. Nuklearni reaktory, velké vodni nadrze, vysoce centralizované pramyslové
komplexy, tovarni systém a zbrojni primysl — jsou stejné tak jako byrokracie, urbanisticka
nakaza a soudoba média — zhoubné jiz od prvopocatku. Ale osmnacté a devatenacté stoleti
nepotifebovalo nutné¢ parni stroj, masovou vyrobu nebo obrovskd meésta s rozvinutou
byrokracii k tomu, aby odlesnilo velka tizemi Severni Ameriky a takika vyhladilo jejich
puvodni obyvatele nebo zpusobilo plidni erozi v celych regionech. Bylo tomu piesné naopak,
jesté nez se zeleznic¢ni sit’ rozprostiela po celé zemi, byla vétSina této devastace vykonana
s pomoci pouhych seker, musket na ¢erny prach a kofimi tazenych zebtinaka, lidmi, kteti
bydleli ve srubech s podlahou z udusané hliny.

Byly to tyto jednoduché technologie, které burZoazni podnikavost — tato barbarska
stranka civilizace posledniho stoleti — pouzila, aby rozparcelovala vétSinu z udoli feky Ohio
na lukrativni spekulativni pozemky. Na Jihu vyuzivali plantaznici vétSinou otrocké prace,
protoze stroje, které by samy péstovaly a sklizely bavinu, prosté¢ neexistoval a americké
najemni farmafstvi za posledni dv€ generace vymizelo proto, Ze byly zavedeny stroje, které
nahradily préaci ,,osvobozenych®* cernych cesacli baviny. V devatenactém stoleti rolnici
z polofeudélni Evropy pronikali podél ek a kanali do americké divocCiny a zacali za pouziti
jasné neekologickych metod sklizet plody, které pozdéji pohanély americky kapitalismus
smérem ke svétové nadvlade.

Redeno polopaté — byl to kapitalismus — komoditni vztah, expandovany do
maximalnich rozmérti — co zptsobilo dnesni vybusnou ekologickou krizi, pocinaje ranou
domaci vyrobou zbozi, které se po celém svéteé rozvazelo spiSe v plachetnicich nez parnicich.
Kromé textilackych mést a méstecek v Britanii, kde masova vyroba ucinila svlij rozhodujici
prilom, byly stroje, na které se dnes hledi s nejvét§im opovrzenim, zkonstruovany az davno
poté, co se kapitalismus prodral na vrchol v mnoha ¢astech Evropy a Severni Ameriky.

Bez ohledu na dnesni kyvadlovy pohyb od vychvalovani evropské civilizace smérem
k jejimu celkovému odmitani, bychom si méli nicméné dobie zapamatovat vyznam nartstu
moderniho sekularismu, védeckého poznani, sekularismu, univerzalismu, rozumu a
technologii, které¢ potencidlné nabizeji nadéji na racionalni a osvobozujici spravu socidlnich
véci — samoziejmé k plnému uskutecnéni vSech tuzeb a extazi, ale bez téch mnohych
sluzebnikii a femeslnikl, ktefi vyhovovali choutkdm aristokratickych ,1lepSich lidi
v Rabelaisové abbém Thelemovi. Anticiviliza¢ni anarchisté, kteii dnes odsuzuji civilizaci,
jsou ironicky pravé ti, kdo uziva jejich kulturnich plodi a Siroce hlasa svobodu, aniz by si
uvédomil bolestny vyvoj evropské historie, ktery mu to umoznil. Kropotkin zdtraznil
zejména to, ze ,,pokrok moderni techniky zéazracné zjednoduSuje vyrobu vSech véci,
potiebnych pro zivot.“ (1)) Pro jedince postradajici smysl pro historickou zakotvenost by pak
JiZ bylo pozdé€ plakat nad rozlitym mlékem.

Mysticky pohled na primitiva

! Kropotkin, ,,Anarchism®, in Revolutionary Pamphlets, viz vyse, str. 285.
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Vrcholem antitechnologismu a stavéni se proti civilizaci je primitivismus, rajské
zbozstovani prehistorie ve jménu navratu do jeji domnélé nevinnosti. Zastanci anarchismu
jako Zivotniho stylu jako napftiklad Bradford ptevzali svoji inspiraci od domorodych obyvatel
a jejich mytt o rajské pred-d¢jinnosti. Pivodni, obyvatel¢, uvadi, ,,odmitali technologii —
minimalizovali relativni vyznam ucelovych a praktickych technik a rozsifili vyznam
extatickych technik.“ A to vSechno proto, Ze ptivodni obyvatelé, véfici v animismus, byli
uspokojovani ,Jaskou* pro divoky zivot — ,,pro n€ byla zvifata, rostliny a pfirodni objekty
osobami, dokonce rozdélenymi do roda.* (CIB 11)

Podobné se Bradford stavi odmitavé k ,,oficidlnimu® pohledu, popisujicimu zivot
kultur lovct-sbéracii jako ,.hrozny, brutdlni a nomadsky, krvavy boj o pieziti.“ Obhajuje
spise koncepci ,,pfirozeného svéta“, jak nazval Marshal Sahlins ,,plivodni spole¢nost hojnosti
— hojnou, protoze jeji potieby jsou nemnohé a vSechny jeji touhy jsou snadno uspokojitelné.
Jeji soubor nastroju je elegantni a lehky, jeji vzhled lingvisticky komplexni a majici jasny
zaklad, ale jednoduchy a pfistupny vSem. Jeji kultura je rozSitujici a extatickd. Nezna
vlastnictvi a je komunitarni, rovnostarska a kooperativni... je anarchisticka... osvobozend od
prace... je to tanlici spoleCnost, zpivajici spole¢nost, oslavujici spole¢nost, zasnéna
spole¢nost.” (CIB 10)

Obyvatel¢ ,,ptivodniho svéta® zili podle Bradforda v harmonii s pfirozenym
prosttednim a uzivali si jeho hojnych plodl, vcetné nadbytku volného casu. Pivodni
spolecnost, jak uvadi, byla ,,osvobozena od prace“, protoze lov a sbéracstvi vyzadoval
mnohem méné usili, nez které dnes lidé¢ vénuji osmihodinové pracovni dobé. Poznamenava
sice soucitné, ze ptivodni spole¢nost byla ,,schopnd zakouSet ob¢asny hlad,* ale tento ,,hlad*
byl nicméné pouze symbolicky a zamérné zplisobeny, protoze puvodni lidé si ,,ob¢as vybrali
hlad, aby umocnili svoji vzajemnost, aby hrali hry a m¢li vize.” (CIB 10)

Vyzadovalo by cely esej, abychom bezezbytku rozlustili a vyvratili tento absurdni
nesmysl, vnémz je nékolik malo pravdivych tvrzeni smichdno nebo zaménéno s pouhou
fantazii. Bradford tvrdi, ze zakldda svoji koncepci na ,,rozsahlejSim pfistupu k nazortim
puvodnich obyvatel a jejich potomkii — pfirodnich néarodd,“ ktery nam poskytuje
,»Kritictéjsi. . .antropologie. (CIB 10) Ve skutecnosti se zda, Ze se vétSina jeho ,.kritiCtéjsi. ..
antropologie® odvozuje od myslenek, nastinénych sympéziem ,,Clovék-lovec®, konanym
v dubnu 1966 na chicagské univerzité. (1)) PrestoZe vétSina prispévkl této konference je
nesmirné¢ cennd, nékteré znich se hlasily k naivni mystifikaci ,,primitivity*, prosakujici
kontrakulturou 60. let a pfezivajici az do dneSnich dnii. Kultura hippie, kterd ovlivnila
nekolik soudobych antropologti, tvrdila, ze dnes Zijicim lovclim-sbéraciim se socidlni a
ekonomické procesy, probihajici v okolnim svété zcela vyhnuly a oni stale ziji ve stavu
nedotéenosti a paleolitickych zplsobil Zivota. Jejich zZivoty jako Zivoty lovci-sbéraci byly
udajné navic velmi zdravé a pokojné, zabezpecené stédrosti prirody.

Richard B. Lee, spolueditor konferen¢nich materialli, tak usoudil, Ze kaloricky ptijem
,primitivnich® lidi byl zna¢né vysoky a jejich pfisun potravy az nadbyte¢ny, coz vytvarelo
urCity druh panenské ,,vzajemnosti“, v niz se lidé museli vénovat sbéru potravy pouze
nékolik malo hodin denné. ,,Zivot v naruéi piirody neni nezbytné §pinavy, brutalni a kratky,*
napsal Lee. Biotop Kungt-busmenti v pousti Kalahari ,,pfekypuje pfirozené se vyskytujici
potravou.“ BuSmeni v oblasti Dobe, ktefi byli, jak Lee napsal, pouze na prahu neolitu, dnes
pohodlné pieZivaji pomoci sbéru divoce rostoucich plodin a lovu zvifat, navzdory tomu, Ze
jsou zatlac¢eni do nejmén¢ piihodné ¢asti pouste, kterou pivodné obyvali. Je udajné nanejvys
pravdépodobné, ze v minulosti pro né bylo typické jesté mnohem piihodnéjsi prostredi, které
si mohli vybrat z nékolika moznych (%)), coz neni tak docela pravda, jak brzy uvidime.

Pro ty, ktefi se rozplyvaji nad ,,plivodnim Zivotem®, je velice bézné, Ze poslepuji
dohromady mnoho tisicileti prehistorie, jakoby jasn¢ rozdilné druhy hominida a lidi zily
v jedné jediné socidlni organizaci. Samotné slovo ,,prehistorie je vysoce mnoho vyznamové.

! Akta konference byla zvefejnéna Richardem B. Lee a Irven de Vorem, ,,Man the Hunter, Chicago,
Aldine Publishing Co., 1968.
2 ,What Hunters Do for a Living or How to Make Out in Scarce Resources,* in: Lee a de Vore, str. 43.

18



Dokud se lidsky rod sklddal znékolika rozdilnych druh, mizeme jen velmi tézko
ptirovnavat ,,vzhled* aurignacianskych a magdalenienskych lovcii-sbéraci (Homo sapiens
sapiens), zijicich zhruba pied 30.000 lety, s Homo sapiens neanderthalis nebo Homo erectus,
jejichZ soubory nastrojii, umélecké schopnosti a vlohy pro fe¢ byly vyrazné odlisné.

Dalsim problémem je to, do jaké miry Zili prehistoricti lovci-sbéraci v rtiznych
casovych obdobich v nehierarchickych spolecenstvich. V Sungiru, nachdzejicim se ve
Vychodni Evropé, se nase v§i pochybnost v hrobé dvou adolescentli nasel vyjimecné bohaty
soubor Sperkd, o$tépl, slonovinovych kopi a odévi, zdobenych koralky, ukazujici na
existenci vysoce postavené rodiny dlouho pfedtim, nez se lidé usadili a zacali vénovat
obdélavani pudy. Vétsina paleolitickych kultur byla pravdépodobné relativné rovnostaiska,
ale zda se, Ze hierarchie existovala jiz v pozdnim paleolitu, s riznymi variacemi stupné, typu
a rozsahu dominace, které nemohou byt ukryty za rétorickd cvieni o paleolitickém
rovnostarstvi.

Dalsi problém, vyvstavajici v riiznych epochach, je rozdilnost a v ranych ptipadech
dokonce absence schopnosti komunikovat. Do té doby, nez se objevil psany jazyk a na
pocatku historické doby, byly jazyky raného Homo sapiens tézko ,,koncepéné dokonalé.*
Piktogramy, glyfy a pfedevSim Ustné tradovany materidl, na kterém byli ,,plivodni® lidé
zavisli, pokud chtéli uchovat staré védomosti, mél samoziejma kulturni omezeni. Bez psané
literatury, zaznamenavajici nashromazdénou moudrost celych generaci, je nemozné, aby se
udrzela historicka pamét’ nebo néjaké osamocené ,.koncepcné dokonalé myslenky, ty se
spise ztraceji v proudu ¢asu nebo jsou Zalostné pokfivovany. Ustné pienasena historie je tim
poslednim, co bylo tcelove kritizovano a velice snadno se stava nastrojem elitnich ,,zieci™ a
Samant, kteti, dalece od toho byt ,prvopocate¢nimi basniky“, zda se pouzivali svoje
,»znalosti“, aby slouzily jejich vlastnim socialnim zajmam. (1))

To néas nevyhnutelné pfivadi k Johnu Zerzanovi, anticivilizacnimu primitivistovi par
excellence. Pro Zerzana, jednoho ze stalych ptispévatelt ¢asopisu ,,Anarchy — A Journal of
Desire Armed,” pfedstavuje absence fei, jazyka a pisma znatelnou vyhodu. Jako dalsi
nasledovnik konference ,,Clovék-lovec®, tvrdi Zerzan ve své knize ,,Future Primitive* (FP),
ze ,,zivot pifed domestikaci a zemédélstvim byl ve skutecnosti prevazné radostny, sblizeny
s ptirodou, smyslovou moudrosti, sexualni rovnosti a zdravim.*“ (%)) — s tim rozdilem, Zze
Zerzanova vize ,primality se spiSe podoba c¢tyinohé zvifeckosti... Ve skuteCnosti jsou
v Zerzanové paleoantropologii anatomické rozdily mezi Homo sapiens na jedné stran¢ a
Homo habilis, Homo erectus a ,,postizenym* neandrtdlcem zavad¢jici — podle néj vSechny
rané druhy rodu Homo byly obdafeny mentalnimi a fyzickymi schopnostmi Homo sapiens a
zily tedy v ptirodni blaZenosti po vice nez dva miliony let.

Pokud byli tito hominidé tak inteligentni jako moderni lidé, mohli bychom byt
v naivnim pokuSeni se zeptat, pro¢ neuskutecnili technologické zmény? ,,Zda se mi jako
velice jasné,” odpovida Zerzan jasnoziive, ,,ze inteligence, zpravena o uspéchu a uspokojeni
zivota lovcl-sbéracl, byla hlavnim divodem pro vyslovnou neexistenci pokroku.® Délba
prace, domestikace, symbolické kultura — to bylo pry evidentné (!) odmitdno az do nedavné
doby. Homo sapiens ,,dlouho uptednostioval pfirodu pred kulturou® a pod pojmem kultura si
zde Zerzan piedstavuje ,,manipulovani zdkladnimi symbolickymi formami (zdiraznéno
autorem) — odcizujici bfemeno.* Pokracuje dale, Ze ,,pro temporalitu, jazyk (zcela jisté psany
a po vétSinu oné doby také pravdépodobné mluveny jazyk), po€itdni a uméni nebylo mista,
piestoze zde existovala inteligence, ktera toho vSeho byla naprosto schopna.“ (FB 23,24)

Abychom to vSe zkratili — hominidé byli schopni pojmout symboly, fe¢ a pismo, ale
dobrovoln¢ je odmitli, protoze mohli jeden druhému a svému prostiedi rozumét instinktivng,
bez toho, aby se uchylovali k novému. Zerzan tak horlivé souhlasi s antropologem,
uvazujicim o tom, zZe ,,vzajemnost Sanl-busmenl dosdhla takovou uroven zazitku, Zze by
mohla byt nazvana takika mystickou. Naptiklad se zdalo, ze védi, co znamena citit jako slon,
lev, antilopa nebo dokonce baobab.* (FP 33,34)

1 Zv14asté vPaul Radin ,,The World of Primitive Man“, New York, Grove Press, 1953, str. 139-150.

2 John Zerzan, ,,Future Primitive and Other Essays*, Brooklyn, New York, Autonomedia, 1994, str. 16.
Ctenate majici diivéru kZerzanové vyzkumu mize zkusit patrat po dileZitych zdrojich jako ,,Cohen, 1974“ a
,»Clark, 1979%, kter¢ jsou citovany na stranach 24 a 29 vjeho bibliografii a o kterych neni zndmo viibec nic.
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Toto védomé odmitnuti jazyka, sofistikovanych nastrojii, temporality a délby prace
(pravdépodobné to vSechno zkusili a pak si jen odfrkli...) ma na svédomi, jak je nam feceno,
Homo habilis, ktery, jak bychom méli poznamenat, mél mozkovou kapacitu zhruba polovicni
ve srovnani s dneSnim c¢lov€kem a pravdépodobné postradal anatomickou vybavu pro
slabi¢nou fe€. Nezbyva nam tedy nez patrné vétit Zerzanovym tvrzenim, Zze Homo habilis
nebo dokonce Australopithekus Afarensis, zijici v obdobi zhruba pfed dvéma miliony let,
vlastnili inteligenci ,,zcela schopnou® (nic mensiho!!!) téchto funkci, ale odmitl je pouzivat.
V Zerzanové paleoantropologii mohli rané hominidé nebo lidé s hlubokou moudrosti
pfijmout ¢i odmitnout kulturni vlastnosti jako fe¢, podobné jako na sebe napiiklad mnisi
berou zédvazek mlceni.

Jakmile bylo ticho prolomeno, v§echno se pokazilo. Diivody znaji ziejmé pouze Blh
a Zerzan...

Objeveni se symbolické kultury s jeji vrozenou vuli manipulovat a kontrolovat, brzy
otevielo prostor pro domestikaci ptirozené¢ho prostiedi. Po dvou milionech let lidského
zivota v naruc¢i ptirody, v rovnovaze s jinymi divokymi druhy, zménilo zemédélstvi nas
zpusob Zzivota, na§ zplsob adaptace dosud nevidanym zplisobem. Nikdy piedtim se tak
radikalni zména vramci druhu neudala tak uplné a rychle... Sebe-domestikace
prostfednictvim jazyka, ritudli a umeéni, inspirovala nasledujici domestikaci rostlin a zvitat .
(FB 27, 28 — zdraznéno autorem).

Tento opravdu zardzejici Zvast je skutecné ptivabny. Zcela rozdilné historické epochy,
hominidé a lidé a odlisné ekologické a technologické situace jsou vsSechny smeteny
dohromady do pojmu ,,Zivot v naruci ptirody.” Zerzanovo zjednoduseni vysoce komplexni
dialektiky mezi lidskym a ne-lidskym nadm odhaluje mysl tak omezenou a jednoduchou, ze
by pied ni jeden ziistal stat s otevienymi Usty.

Aby bylo jasno — od pred-literarnich kultur neboli organickych spolecnosti, jak jsem
je nazval v ,,Ekologii svobody* — se toho mizeme mnoho naucit, zvlast¢ o promenlivosti
toho, ¢emu se obecné fika ,,lidska pfirozenost®. Jejich duch skupinové spoluprace a v téch
lepsich piipadech svobodomyslny vzhled, jsou nejen obdivuhodné — a socidln€ nezbytné pii
pohledu na svét, v némz ziji — ale poskytuji nam jasny dikaz o poddajnosti lidského chovani
a kontrastu k mytu o tom, Ze soutézivost a chamtivost jsou vrozené lidské vlastnosti. Jejich
zpusoby uZivaciho prava a ,,nerovnosti rovnych maji jisté velky vyznam pro ekologickou
spole¢nost.

Ale to, ze ,pivodni“ nebo prehistoricti lidé ,uctivali“ ne-lidskou pfiirodu, je
pfinejlepSim pouze zdanlivé, ne-li pifimo naprosto nepatficné. Za nepfitomnosti
,neprirozen¢ho prostredi, jako naptiklad vesnic, mést a velkomest, jesté koncepce ,,piirody*
jako néceho odlisného od prostoru, kde zijeme - coz je podle Zerzana skute¢né odcizujici
zazitek — cekd na své vypracovani. Rovnéz se nepravdépodobné, ze by nasi piedci
nepohliZeli na ptirodu méné ucelovéji, nez lidé v historickych kulturach. S ptislusnym
zajmem o sv¢é vlastni materidlni potfeby — pieziti a blahobyt — se zda, Ze se prehistoricti lidé
snazili ulovit co moZzna nejvice zvéie a jestlize imaginativné zalidnili svét zvirat
antropomorfickymi atributy, coz jist¢ ¢inili, bylo to kvili tomu, aby snimi mohli
komunikovat a v kone¢ném dasledku manipulovat, nejen pouze uctivat.

A tak, majice na mysli velice ucelné cile, vykouzlili si ,,mluvici zvitata, zviteci
kmeny* (Casto zakofenéné v jejich vlastnich socidlnich strukturdch) a komunikativni zviteci
»duchy“. Vzhledem k jejich omezenym znalostem pochopitelné véfili v realitu snu, kde lidé
mohou létat a zvifata mluvit — véfili v nevysvétlitelny, casto stisfiujici snovy svét, ktery méli
za skutecn¢ existujici. Prehistoricti lidé Casto personifikovali tyto jevy kvili tomu, aby
kontrolovali lovnou zvéf, ptizpisobovali zivotni prostfedi k pfeziti, vyrovnavali se
s proménlivostmi pocasi a tak dale — a tak k nim ,,promlouvali®, at’ uz ptimo, ritudln¢ nebo
metaforicky.

Ve skutecnosti se zd4, Ze se prehistoricti 1idé snazili zasahovat do svého zivotniho
prostfedi tak rezolutng, jak jen mohli. Jakmile se Homo erectus nebo pozd¢jsi lidské druhy
naucily pouzivat ohen, napiiklad se zda, Ze jej vyuzivaly na kluceni lest , tak pravdépodobné
hnali lovnou zvé&f k utesim nebo p¥irodnim pastem, kde mohla byt snadno pobita. ,,Ucta
k zivotu* prehistorickych lidi tak odrdzela vysoce pragmaticky zdjem o zvysSeni a kontrolu
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pfisunu potravin, nikoli lasku ke zvifatlim, lesim a horam, kterych se klidné mohli obavat,
jako vzneSenych domovl bozskych bytosti, stejné tak blahosklonnych jako démonickych.

Q)

»Laska k ptirodé,“ kterou Bradford pfipisuje ,,pfirozené spolecnosti stejné tak
nezobrazuje dnesni lovce-sbérace, kteti Casto zachdzeji se svymi domécimi zvifaty a lovnou
zveii spiSe drsné, napiiklad Itursti lesni Pygmejové trapi zvét chycenou do pasti docela
sadisticky a Eskymaci bézné $patné zachazeji se svymi husky. (?)) Domorodi Ameri¢ané pied
kontaktem s Evropany Siroce proménili vétSinu kontinentu pouzivanim ohné na uzptsobeni
zemé pro lov a sbéracstvi a lepsi viditelnost pii lovu tak, ze ,,r4j“, s nimZ se setkali Evropané,
byl ,,jasné polidstén.« (3))

Mnoho indidnskych kmenii zdd se tak nevyhnutelné¢ vybilo mistni populaci lovné
zvete a muselo migrovat do novych uzemi, aby ziskali materidlni podminky nutné k Zivotu.
Bylo by pitekvapujici, kdyby nezplsobili vale¢né konflikty béhem vytlacovani pivodnich
obyvatel. Jejich davni ptfedci mohli klidn¢€ ptivést nékteré z americkych velkych savci
pozdni doby ledové (zejména mamuty, mastodonty, dlouhorohé bizony, koné a velbloudy) az
na pokraj vyhubeni. Mohutné nashromdzdéné kosti bizond jsou jes$t€¢ dnes rozeznatelné
v mnozstvi americkych udoli, coz nasvéd¢uje masovému pobijeni a vrazdéni zvéte. (1))

Mezi témito lidmi, ktefi poznali zeméd¢€lstvi, nebylo ani pouzivani pidy nezbytné
ekologicky neSkodné. Okolo jezera Pitzcuaro v centralni mexické vrchoving, nebylo pted
conquistou ,,prehistorické pouzivani piidy v praxi obnovitelné,* napsal Karl W. Butzer, ale
zpusobilo vysokou uroven pudni eroze. Domorodé farmaiské praktiky mohou byt
samoziejmé ,,stejn¢ tak Skodlivé jako jakékoli jiné piredindustridlni vyuzivani pidy ve
Starém svéte.“ (%)) Dalsi studie nam ukazaly, Ze piehnané kludeni lesi a neuspéch
obnovitelného zemé&dé&lstvi, podkopaly mayskou spole¢nost a prispély k jejimu padu. ()

Nikdy nebudeme mit n&jaky poznatek o tom, jestli zivotni zptsoby dneSnich kultur
lovcii-sbéractu presné odrazeji ty jejich predkid. Moderni aboriginské kultury se nejenom
vyvijely tisice let, ale byly také znatelné¢ proménény pronikanim nekone¢nych vlivl jinych
kultur piedtim, nez byly prostudovany zapadnimi kulturami. Jak Clifford Geertz Skodolibé

! Literatura o téchto aspektech prehistorického Zivota je velice rozsahla. Anthony Legge a Peter A.
Rowly, ,,Gazelle Killing in Stone Age Syria,” in: Scientific American, ¢islo 257, srpen 1987, str. 88-95, ndm
ukazuji, Ze migrujici zvitata mohla byt snadno vybita za pouziti vehnani do pasti. Klasickou studii o
pragmatickych aspektech animismu je kniha Bronislava Malinowského ,,Myth, Science and Religion®, Garden
City, New York, Doubleday, 1954. Manipulativni antropomorfizace je evidentni zmnoha informaci o
pfemistovani zlidského a nelidského svéta, na coz si délaji naroky Samani, jako napiiklad v mytech lidu
Makuna, o nichz podavé zpravu Kaj'rhem, ,,Dance of the Water People®, Natural History, leden 1992.

2 Kpygmejtim viz Colin M. Tumbull, ,, The Forrest People: A Study of the Pygmeis of the Congo,*
New York, Clarion/Simon and Schuster, 1961, str. 101-102. Co se ty¢e Eskymaka viz Gontran de Montaigne
,Poncins’s Kabloona: A White Man in the Arctic Among the Eskimos,” New York, Reynal & Hitchcock, 1941,
str. 208-209, stejné tak jako mnoho jinych praci o tradicni eskymécké kultufe.

3 To, ze mnoho savan po celém svété bylo vytvoieno klu¢enim pravdépodobné jiz vdobé Homo
erectus, je hypotéza, rozsifena vantropologické literatute. Vyte¢nou studii na toto téma je Stephen J. Pyne ,,Fire
in America®, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1982. Viz rovnéz Willian M. Denevan, in
Analy American Association of Geographers, zafi 1992, citovano vWilliam K. Stevens, ,,An Eden in Ancient
America? Not Really,” The New York Times, 30. bfezna 1993, str. C1.

1O intenzivné diskutovaném problému zbyte¢ného zabijeni zvitat viz ,,Pleistocene Extincions: The
Search for the Cause,” ed. P.S. Martin a H.E. Wright, Jr., New Haven, Yale University Press, 1967. Argumenty,
tykajici se toho, jestli klimatické faktory nebo lidské ptehnané vybijeni zvéie vedlo kmasovému uhynu asi
tiiceti péti druhi pleistocénnich savcd, jsou pfili§ komplikované, nez abychom se jimi zde zabyvali. Viz Paul S.
Martin, ,,Prehistoric Overkill,” in ,,Plestocene Extincions®, vySe. Zabyval jsem se nékterymi ztéchto argumentd
vmém uvodu kopravenému vydani zroku 1991 ,,The Ecology of Freedom®, Montreal, Black Rose Books.
Dtikazy jsou stale diskutovany. Mastodonti, na které bylo pohliZzeno jako na zvitata, kterych se zbavila sama
ptiroda, jsou dnes znami tim, ze byli mnohem ekologicky flexibilngjsi a mohli byt vybiti paleoindianskymi
lovei smnohem mensimi okolky, nez by si romanticti enviromentalisté mohli myslet. Neptu se o to, jestli byli
velci savei vyhubeni pouze lovem — ale i znaéné procento tak zptisobené by stacilo. Seznam hromadnych pasti
bizond je vBrian Fagan, ,,Bison Hunters of the Northern Plains,* Archaeology, ¢islo kvéten-Cerven 1994, str. 38.

2 Karl W. Butzer, ,,No Eden in the New World, ,,Nature ¢&. 82, 4. bfezna 1993, str. 15-17.

3 T. Patrick Cuthbert, ,,The Collapse of Classic May Civilization in: ,,The Collapse of Ancient States
and Civilizations, ed. Norman Yofee a George L. Cowgill, Tucson, Arizona, University of Arizona Press, 1988 a
Joseph A. Tainter, ,,The Collapse of Complex Societies, Cambridge, Cambridge University Press, 1988,
zvlaste kapitola 5.
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poznamenal, jist¢ neni takika nic ,,nevinného™ na aboriginskych kulturach, které moderni
primitivisté spojuji s ranymi lidstvem. ,,Uv€doméni, zaSt a zaostalost nevinnd pfirozenost
neznd, dokonce ani v pfipadé Pygmenji nebo Eskymak,” nahlizi Geertz ,,a to, Ze tito lidé
jsou ve skutecnosti produktem Sirokych procest socidlnich zmén, které je vytvofily a délaji
z nich to, co jsou — pfislo jako $ok, ktery zpisobil viditelnou krizi na poli etnografie.” (#))
Kmeny ,,ptvodnich lidi“, stejné tak jako lesy, které obyvali, nebyly v dobé kontaktu
s Evropou uz panenské, stejné jako lakotsti indiani v dobé americké obcanské valky,
navzdory filmim jako ,, Tanec s vlky.“ Mnoho z velmi pfitazlivych ,,ptivodnich* vérou¢nych
systémil existujicich aboriginci je jasn€ vystopovatelnych smérem ke kiestanskym vlivam.
Cerny Los byl napiiklad horlivym katolikem (°)), zatimco lakotsky a paiutsky Tanec duchi
z konce 19. stoleti byl hluboce ovlivnén kiestanskym evangelickym chiliasmem.

V seriéznim  antropologickém vyzkumu nepfezila koncepce ,extatického®,
,nevinného“ lovce tiicet let, ktera piesla od doby konani sympozia ,,Clovék-lovec”. Vétsina
z loveckych societ ,,hojnosti®, citovanych zastanci mytu ,,primitivni hojnosti, se zcela jisté
vyvinula — pravdépodobné navzdory svym touham — ze zeméd¢lskych socialnich systémi. O
lidech San z Kalahari je znamo, Ze ptfedtim, nez byli zatlaceni do pousté, byli zahradniky.
Pted nékolika sty lety podle Edwina Wilmsena chovali Sanové dobytek a farmatili, nemluvé
o tradici sousedicich zemédélskych kmenovych kniZectvi, propojenych do sité, sahajici az
k Indickému oceanu. Vykopavky ukazuji, Zze okolo roku 1000 byla jejich oblast, Dob¢,
osidlena lidem, ktery vytvarel keramiku, pracoval se zelezem a choval skot, ktery vyvazel az
do 40. let 19. stoleti do Evropy spolecné s velkymi objemy slonoviny — pficemz vétSinu
slont ulovili Sanové sami a tézko provadéli masakr svych ,,mytickych bratri* s takovou
citlivosti, jakou jim pfipisuje Zerzan. Margindlni Zivotni zplsob Sanl jako lovcl-sbéract,
ktery tak fascinoval pozorovatele v 60. letech, byl ve skute¢nosti vysledkem ekonomickych
zmén na konci 19. Stoleti, kde ,,opusténost, zpozorovand zvné&jSku... nebyla pivodni, ale
byla zpiisobena kolapsem obchodniho kapitalu.« (6))

,»Na soucasné postaveni San hovoficich lidi az na samé periférii africké ekonomiky,*
poznamenava Wilmsen, ,,miZe byt nahliZeno pouze v pojmech socialni politiky a ekonomie
kolonidlni éry a toho, co pfiSlo po ni. Jejich objeveni se jako lovcl-sbéract je funkénim
pfizptisobenim se vysledku historického procesu, ktery zacal pfed rokem 1000 a vyvrcholil

Anazon$ti Yuqové by také mohli snadno ztélesnovat nevinnou spole¢nost lovci-
sbéract, vychvalovanou v 60. letech. Tito lid¢, ktefi nebyli studovani Evropany az do 50. let
tohoto stoleti, maji soubor nastrojl, ktery nesestava z niceho jiného, nez prasecich kosti a
luk a Sipt. ,,Kromé& toho, Ze neumi rozdélat ohen,” piSe Allyn M. Steaman, ktery je
studoval, ,,neumi vyuZzivat sily vody, nemaji domaci zvifata, a to dokonce ani psy,
nepouzivaji kdmen, nemaji ritudlni specialisty a pouze velice povSechnou kosmologii.
Ptezivaji svoje zivoty jako nomadi, prochéazejice lesy bolivijskych nizin pfi patrani po lovné
zvéfi a dalsi potravé, kterou jim zprostiedkovavaji jejich sbéraéské dovednosti. (%)) Nemaji
zadné domestikované plodiny a neznaji ani pouzivani hacku a vlasce pro chytani ryb.

Yuqové jsou velmi vzdaleni rovnostarstvi a udrzuji si instituci dédiéného otroctvi,
rozdé€lujici jejich spolecnost na privilegovanou vrstvu a opovrhovanou pracovni skupinu.
Tento rys je nyni pokladan za pozlstatek jejich predchoziho zemédélského zpisobu Zivota.
Yuqové, jak se zd4, pochazeji z predkolumbovské otrokaiské spolecnosti a ,,postupem doby
podlehli odkulturnéni a ztratili vétSinu ze svého kulturniho dédictvi soubézné s tim, jak se

4 Clifford Geertz, ,,Life on the Edge,“ The New York Review of Books, 7. dubna 1994, strana 3.

3 Jak na vé&c pohlizi William Powers , kniha ,,Black Elk Speaks®, byla publikovana vroce 1932 a vni
neni zadna znamka toho, ze by vedl kiest'ansky Zivot. Pro podrobné pojednani o sou¢asné fascinace ptibéhem
Cerného losa viz William Powers, ,,When Black Elk Speaks, Everybody Listens,* Social Text, sv. 8, &islo 2,
1991, str. 43-56.

6 Edwin N. Wilmsen, ,,Land Filled With Flies,* Chicago, University of Chicago Press, 1989, str. 127.

! tamtéz, str. 3

2 Allyn Maclean Stearman, ,,Yuqu: Forrest Nomands in a Changing World, ,, Fort Worth a Chicago,
Holt-Rinehart and Winston, 1989, str. 23.
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stalo nezbytné byt mobilni a zit nezévisle na pide. Zatimco mnoho prvki jejich kultury
mohlo byt ztraceno, jiné nebyly. Otroctvi je evidentné jednim z nich.” (%))

Mytus ,,nevinného* lovce-sbérace, byl nejen otfesen, ale tdajim Richarda Lee o
kalorickém pfijmu ,,blahobytnych* sbéracli se oteviené postavil Wilmsen a jeho stoupenci.
(*)) Kungové maji primérnou délku Zivota okolo 30 let. Détska umrtnost je vysoka a podle
Wilmsena (vzpomeiite si na Bradforda), jsou béhem hubenych ro¢nich dob vystaveni
nemocem a hladu. Lee sdm svoje ndzory na toto téma z 60. let jiz poopravil.

Podobné¢ byly zivoty naSich davnych pfedkG vS§im jinym, nez pozehnanim. Ve
skutecnosti byl pro né zivot velice tvrdy, obecné kratky a materialné velice narocny.
Anatomické udaje o jejich délce zivota ukazuji, ze polovina z nich zemfela jiz v détstvi nebo
pfed dosazenim dvacitky a pouze nékolik se dozivalo padesati. Mnohem spiSe nez lovci-
sbéradi to byli mrchozrouti a stavali se pravdépodobné snadnou kofisti hyen a leopardu. (%))

Vci Clentim svych vlastnich tlup, kmend nebo klanti se chovali prehistoricti 1idé a
pozdéji lovci-sbéraci normalné kooperativné a mirumilovng, ale vici ¢lenim jinych tlup,
kment nebo klanti, rozpoutavali ¢asto valku, nékdy dokonce genocidni povahy, aby se jich
zbavili a pfivlastnili si jejich zemi. Nejvice ,,nevinny* z naSich lidskych ptedki — pokud
uveétime primitivistim — Homo erectus — po sobé zanechal smutné dikazy mezilidského
vyvrazd'ovani podle tdaji, nashromazdénych Paulem Janssensem. (¢)) Objevily se teorie, Ze
mnoho jedincii v Ciné nebo na Javé bylo zabito sopednymi explozemi, ale pozd&jsi
vysvétleni postradaji vérohodnost ve svétle nalezu pozstatkl Ctyficeti jedinctl, jejichz
smrtelné¢ zranéné hlavy byly useknuty — ,.coz tézko mohla zptsobit sopka,” jak suse
poznamenava Corinne Shear Wood. (7)) A co se ty¢e modernich lovct-sbéracu, konflikty
mezi kmeny plvodnich obyvatel Ameriky jsou pfili§ pocetné, nez abychom je zdlouhavé
vyjmenovavali — jak dosvéd¢uji Anasaziové a jejich sousedi na Jihozapadé, kmeny, které
v konec¢né fazi vytvotily Irokézskou konfederaci, ktera byla sama o sob¢€ prosttedkem pieziti,
pokud se neméli vyvrazdit navzajem — nebo kruty konflikt mezi Hurony a Mohawky,
vedouci taktka k aplnému vybiti a utcku zbyvajicich huronskych komunit.

Jestlize tedy ,,touhy* prehistorickych lidi byly ,,snadno napliiovany®, jak nas ujistuje
Bradford, bylo to pfesto proto, Ze jejich materidlni podminky zivota — a tedy 1 jejich touhy —
byly ve skutecnosti velmi jednoduché. Od Zivotni formy, kterd se ponejvice piizplisobuje,
nez inovuje, miize byt ocekavano, ze se svému danému prosttedi spiSe ptizplisobi, nez aby
ho proméiovala kvili svym potfebam. Ranni lidé méli dozajista velké porozuméni pro
biotop, ve kterém zili, byly to pieci jenom vysoce inteligentni a imaginativni bytosti, ale
jejich extaticka“ kultura byla nevyhnutelné¢ pieplnéna nejen potéSenim a zpévem,
,oslavovanim...snénim*, ale také povércivosti a snadno manipulovatelnymi strachy.

Ani naSi vzdalenéjsi predci, ani dnes zijici domorodci by neptezili, kdyby se drzeli
,carovnych® disneyovskych mysSlenek, které jim vtiskli do rukou soucasni primitivisté.
Evropané jisté nenabidli domorodciim Zadné nijak skvélé socidlni zfizeni, ba pfimo naopak —
imperialisté podfidili domorodce tvrdému vykofistovani, oteviené genocidé a plundrovani a
nakazili je chorobami, proti kterym mistni neméli imunitu. Zadné animistické zaiikavani
nemohlo tuto fezniCinu zastavit, napiiklad tragédii u Wounded Knee v roce 1890, kde se
mytus o kouzelnych nepristrelnych kosilich rozplynul velmi bolestné.

Klicovy vyznam mi to, ze ustup do primitivismu mezi vyznavaci anarchismu jako
zivotniho stylu popird nejvlastnéjsi atributy lidstva jako druhu a rovnéz také potencidlné
osvobozujici stranky euro-americké civilizace. Lidé se markantné 1i8i od jinych Zivocichl
v tom, Ze se pouze nepfizpusobuji okolnimu svétu, ale vymysleji a vytvaieji novy svét,
neobjevuji pouze vlastni schopnosti jako lidské bytosti, ale ¢ini okolni svét vhodnéjSim pro
svlj vlastni vyvoj jako individualit i jako druhu. Soucasnd iraciondlni spole¢nost tuto
schopnost ptevratila, ale ta je sama o sob¢ pfirozenym nadanim, vysledkem lidské biologické

3 tamtéZ, str. 80-81.

4 Wilmsen, str. 235-239 a 303-315.

> Viz napiiklad Robert J. Blumenschine a John A. Cavallo, ,,Scavangering and Human Evolution,*

Scientific American, fijen 1992, str. 90-96.
6 Paul A. Janssens, ,,Paleopathology: Diseases and Injuries of Prehistoric man,* London, John Baker,

1970.
7Wood, ,,Human Sickness®, str. 20.
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evoluce — nikoli pouze produktem technologie, racionality a civilizace. To, ze lidé, kteti sami
sebe nazyvaji anarchisty, uptednostiiuji primitivismus, ktery se naléza na samé hranici
animalna, se svym jen tézko zakryvanym poselstvim ptizpisobivosti a pasivity, poSpinuje
staleti snahy lidstva osvobodit se od provincialismu, mysticismu a povér a promenit svét.

Pro zastance anarchismu jako zivotniho stylu, zejména ty s anticivilizacné¢ a
primitivisticky zabarvenymi nazory, se samotna historie stava jakymsi v§edrticicm balvanem,
stirajicim vSechny rozdily, pfechody, faze vyvoje a spoleCenské zvlastnosti. Kapitalismus a
jeho rozpory jsou redukovany na fenomén vSepohlcujici ,civilizace® a jejich
technologickych ,,imperativii, postrddajicich nuance a rozliSovéani. Historie, pokud ji
chapeme jako rozvijeni racionalni stranky lidské povahy, se potencialné vyviji smérem ke
svobod¢, sebeuvédoméni a spolupraci — je komplexni sumou kultivace lidskych smysli,
instituci, intelektu a znalosti, tim, co mizeme nazvat ,,vychovou lidstva. Zachazet s historii
jako prudkym ,upadkem® zanimdlni ,pfirozenosti, jak to v rizné mife Cini Zerzan,
Bradford a jejich souputnici zptisobem podobnym Martinu Heideggerovi, znamend ignorovat
rozvijejici se idedly svobody, individuality a sebeuvédomeni, znacici epochy vyvoje lidstva —
a to nemluvé o rozsifujicim se zabéru revolucnich bojl, které¢ se snazily dosahnout téchto
cila.

Anticiviliza¢ni anarchismus Zivotniho stylu je pouze jednou ze stranek socialni
regrese, poznamenavajici posledni dekady dvacatého stoleti. Jak kapitalismus hrozi ,,vytesit*
problém historie jejim zatlaceném do jednodussiho a méné diferenciovaného geologického a
zoologického idobi, stdvaji se anticivilizaéni anarchisté jeho spoluviniky tim, Ze posouvaji
ldiského ducha a jeho d¢&iny zpét do méné vyvinutého, méné determinujiciho
»predupadkového* svéta, do tudajné ,nevinné“ predtechnologické a predcivilizacni
spolecnosti, existujici predtim, nez bylo lidstvo vyhnano zréje. Stejné jako Lotofagové
v Homérové Odysseji jsou lidé ,,autenticti pouze tehdy, jestlize ziji ve vécné pfitomnosti,
bez minulosti nebo budoucnosti — nezatézovani paméti nebo myslenim, volni od tradic a
nepobizeni tim, co pfijde.

Je ironické, Ze svét, idealizovany primitivisty, by se ve skuteCnosti navzajem
vylucoval s radikalnim individualismem, oslavovanym individualistickymi pohrobky Maxe
Stirnera. Pfestoze soudobd ,,pfirozend™ spoleCenstvi vytvareji silné naruSené jedince, sila
zvyku a vysokd uroven skupinové solidarity, vynucené bidnymi Zivotnimi podminkami,
neponechavaji mnoho prostoru pro takové vysoce individualistické chovani, které vyznavaji
stirnerovsti anarchisté, oslavujici suverenitu ega. Dne je fusovani do primitivismu vysadou
presné téch blahobytnycgh méstaki, ktefi si mohou dovolit hrat si s fantaziemi, odepirednymi
nejen tém chudym a hladovym, ale ,,nomadim®, ktefi z nouze ziji na ulici, ale také i
piepracovanym zaméstnanym lidem. Moderni pracujici Zena si détmi by si jen tézko poradila
bez automatické pracky, aby si alespon trochu oddechla od svych kazdodennich domécich
praci, kteri vykonava, nez pijde do zaméstnani, aby vyd¢lala ¢asto tu vétsi ¢ast celkového
pfijmu své domacnosti. Je ironické, Ze dokonce vydavatelsky kolektiv Casopisu ,,Fifth
Estate* dosel k tomu, Ze nemtize pokracovat bez pocitace a byl ,,pfinucen® si jeden koupit — a
vydal skute¢né duchaplné prohlaseni — ,,Nenavidime ho!* (!)) Odmitat moderni techniku,
zatimco ji vyuzivam, abych publikoval antitechnologickou literaturu je nejen neduchaplné,
ale ma 1 svilj vySsi rozmér — takova ,,nenavist” k pocitacim pak spise zni jako odkrknuti si
téch priviilegovanych, kteti poté, co se prezrali lahtidkami, vychvaluji piednosti chudoby
bchem nedé€lnich bohusluZeb.

Zhodnoceni anarchismu jako zivotniho stylu

Co je na soucasném anarchismu jako zivotnim stylu nejvice zardzejici, je naklonnost
k bezprostfednosti namisto reflexe, ndklonnost k naivnimu vztahu mysli a skute¢nosti tvari
v tvar. Nejen, ze tato bezprostfednost odnima anarchistickému mysleni moznost jemnéjsi a
zprostiedkovanéjsi uvahy, ale vyluCuje 1 racionalni analyzu, a vtom piipadé tedy i

1 E.B. Maple, ,,The Fifth Estate Enters the 20th Century. We Get a Computer and Hate It!“, The Fifth
Estate, ro¢nik 28, Cislo 2, 1éto 1993, str. 6-7.
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racionalitu samotnou. Vydavani lidstva na pospas necasovosti, neprostorovosti a
nehistori¢nosti — ,,ptirozené* koncepci temporality, zaloZzené na ,,nekonecnych® cyklech
,Piirody*, znamena zbavit mysl jeji jedine¢né tvotivosti a svobody zasahovat do pfirozeného
svéta.

Z pohledu zastanct primitivistického anarchismu jako Zivotniho stylu, je pro lidi
nejlepsi, kdyz se spise ptizpisobuji ne-lidské ptirod€, nez aby do ni zasahovali — anebo, kdyz
nezatizeni rozumem, technologii, civilizaci a dokonce i1 jazykem, ziji v poklidné ,,harmonii*
s existujici realitou, patrn¢ obdafeni ,pfirozenymi“ pravy v jejich vnitini a  zasadné
neinteligentni podobé. TAZ, Fifth Estate, Anarchy: A Journal of Desire Armed a lumpen ziny
jako ,,Stirnerite Demolition Derby* od Michaela Williamse — to vSechno se zaméfuje na
nezprostfedkovanou, ahistorickou a anticiviliza¢ni ,,pivodnost, od které jsme se ,,odvratili*
— stav dokonalosti a ,,opravdovosti, v némz jsme byli vedeni riaznymi ,,piirodnimi pouty*,
»prirodnimi zdkony* nebo nasimi vSepohlcujicimi egy. Historie a civilizace tak nesestava
z niceho, pouze z tupadku smérem k ,,neautenti¢nosti industrialni spolec¢nosti.

Jak jsem jiz poznamenal, tento mytus o ,,odvraceni se* od pivodnosti md svoje
kofeny v reakénim romantismu, v posledni dobé ve filosofii Martina Heideggera, jehoz
,volkisch spiritualismus®, latentni v ,,Sein und Zeit*, se pozdéji projevil v jeho jasné
fasistickych pracich. Tento pohled dnes nalezl Zivnou pidu v Gt€$ném mysticismu, kterym
oplyvaji antidemokratické prace Rudolfa Bahro, ktery sotva skryva svoje volani po ,,spase
zelenym Adolfem* a v apolitickém zapalu pro ekologickou spiritualitu a ,,sebenaplnéni®,
predkladaném zastanci hlubinné ekologie.

V kone¢ném dusledku se tak individudlni ego stdva nejvysSim piibytkem reality,
vyludujicim historii a budoucnost, demokracii a odpovédnost. Zivouci kontakt se spole&nosti
jako takovou je samoziejm¢& povazovan za nicotny narcisismem tak vSeobjimajicim, ze se
scvrkava na pfitakdvani détinskému egu, které je sotva nécim vice, nezli uzlickem
povykujicich pfani a pozadavkii na vlastni uspokojeni. Civilizace pouze stoji v cesté
extatické seberealizaci egoistickych tuzeb, povazovanych za kone¢né naplnéni pojmu
emancipace, jako kdyby extdze a touha nebyly vysledky kultivace a historického vyvoje, ale
pouhé impulsy, které objevujici se ab novo v desocializovaném svéte.

Stejné€ jako maloburZoazni stirnerovské ego, primitivisticky anarchismu jako Zivotni
styl neponechdva zadny prostor pro socidlni instituce, politické organizace a vetejnou sféru,
kterou vSichni autofi, o nichZ jsme pojednavali, automaticky ztotoziuji se statni moci. Je to
sporadicka, nesystematicka, nesoudrznd aktivita, nemajici kontinuitu — intuitivni ndhrazka za
soudrznou, smysluplnou, organizovanou a racionalni ¢innost, zakladajici tradici a na néco se
zamétujici, nejen pouze na vydavani zinil a rozbijeni vyloh. Pfedstavivost je postavena proti
rozumu a touha proti teoretické soudrznosti, jako kdyby mély stat nesmititelné proti sobg¢.
Goyovo varovani, Ze imaginace opu$téna rozumem plodi pfiSernosti, je pfepsano tak, aby
zanechalo dojem, Ze imaginace vzkvéta z nezprostfedkovaného zazitku s dale nerozliSovanou
»jednotou®. Tak se tedy socialni pfirozenost rozpousti do biologické pfirozenosti — inovativni
lidskost do piizpisobivé zvifeckosti, temporalita do pfedcivilizatni véCnosti, historie do
archaického nekonec¢ného kruhu.

BurZoazni realita, jejiz ekonomickéd tvrdost se stdvd den ode dne intenzivngjsi a
drsnéjsi, je zastanci anarchismu jako zivotniho stylu chytfe proménéna do souboru
sebeshovivavosti, nedisciplinovanosti, nesoudrznosti a ,,vé¢ného pocatku.“ V 60. letech
situacionisté ve jménu ,,teorie predstaveni ve skutecnosti vytvofili teoretickou frasku, ale
alesponi koneckonct nabizeli jeji organizacni korektivy, jako rady pracujicich, coz vytvofilo
urCitou protivahu jejich estétstvi. Anarchismus jako zivotni styl tim, jak napada
organizovanost, jasny program a seridzni socialni analyzu, napodobuje ty nejhor$i rysy
situacionistického estétstvi bez toho, aby se piihlasil k projektu budovani hnuti. Jako produkt
unavy Sedesatych let bloudi bezcilné po krajin€ ega (které Zerzan prejmenoval na ,,svazky
ptirody*) a déla ctnost z bohémské rozevlatosti.

Nejproblematictéjsi je skutecnost, ze shovivavé estétské vrtochy anarchismu jako
zivotniho stylu znateln€ droli jadro levicové libertinské ideologie, ktera kdysi ve spole¢nosti
néco znamenala a méla néjakou vahu, protoze byla nekompromisné oddana véci emanipace —
nikoli vné historie, v fi$i subjektivna, ale v ramci historie , v objektivnu. Velkym heslem
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Prvni Internaciondly, které si podrZel anarchosyndikalismus a anarchokomunismus poté, co
jej Marx a jeho piiznivci opustili, byl pozadavek ,,Zadna prava bez povinnosti, zadné
povinnosti bez prav!“ Po celé generace se tento slogan skvél v zdhlavi toho, co bychom dnes
retrospektivné nazvali socidlné-anarchistickymi periodiky. Dnes stoji v pfikrém rozporu
sjasn¢ egocentrickym pozadavkem na ,,0zbrojeni touhy”, spojenym s taoistickymi
kontemplacemi a buddhistickymi nirvanami. Zatimco socidlni anarchismus vold, aby lidé
povstali v revoluci a usilovali o pfeménu spolec¢nosti, rozzlobeni maloburZzoové, zalidijici
svét subkultury, volaji po chvilkovych vzpourdch a uspokojeni svého ,aparatu tuzeb®,
abychom pouzili frazeologii Deleuzeho a Guattariho.

Rychly tstup od historické oddanosti klasického anarchismu socidlnimu boji — bez
né¢hoz nemuze byt dosazeno seberealizace a naplnéni tuzeb ve vSech dimenzich, nikoli pouze
instinktivnich — je nevyhnutelné¢ doprovazen katastrofickou mystifikaci zkuSenosti a reality.
Ego, identifikované takika fetiSisticky s prostorem, kde se méa uskutecnit emancipace, se
stava identické se ,,suverénnim jedincem® kapitalistického liberdlniho individualismu.
Zbaveno svych socialnich zakladl, nedosahuje autonomie, ale pouze zavislé ,,sobéstacnosti*
burzoazniho obchodnicka.

Dalece od toho, aby bylo svobodné, je ego ve své suverénni sobéstacnosti najisto
spoutano zdanlivé anonymnimi zdkony trhu — zakonem soutéZivosti a vykofistovani — které
vytvareji zmytu individudlni svobody dalSi fetiS, obsahujici nevyhnutelné zakonitosti
kapitalistické akumulace. Anarchismus jako Zivotni styl se tak proménuje na dalsi klamavy
burzoazni podvod. Jeho zastanci nejsou vice ,,autonomni‘ nezli fluktuace cen na burze a
vSedni zalezitosti kapitalistického obchodu. Navzdory vSem narokiim na autonomii, je
maloburzoazni rebel, at’ uz sdlazebni kostkou vruce, ¢i nikoli, naprostym zajatcem
podpovrchovych trznich sil, okupujicich udajné svobodné tizemi moderniho socidlniho
zivota, od DIY spolk, distribuujicich potraviny az po zemédélské komunity.

Kapitalismus kolem nés boufi nejen z materialniho, ale 1 kulturniho hlediska. Jak
John Zerzan pamétihodné odpovédél zmatenému novinafi, ktery se podivoval, co déla
televize v byté tohoto nepfitele technologie: ,,Stejné jako vSichni ostatni lidé, musim i j& byt
narkotizovan.” (1))

To, ze anarchismus jako Zivotni styl je sdm o sobé& ,,uspavajici“ zrada na sob¢ samém,
je nejvice patrné v knize Maxe Stirnera ,,JJedinec a jeho vlastnictvi“, kde néarok ega na
,jedinecnost” v chrdmu svatosvatého ,,Ja“, dalece ptekracuje liberdlni ctnosti Johna Stuarta
Milla. Se Stirnerem se egoismus najisto dostavd do oblasti epistemiologie. Kdyz se
prokousate zdplavou protimluvli a tvrzeni Zalostné nedotazenych do konce, vyplilujicich
Jedince a jeho vlastnictvi®, miiZzete dojit k zavéru,ze Stirnerovo ,,jedine¢né* ego je samo o
sobé mytem, protoze jeho kotfeny lezi v jeho zdanlivém opaku — spolecnosti. ,,Pravda se
nemuze branit jako vy, obraci se Stirner na egoisty, ,,nemiZe se posunout, vyvijet, pravda na
vas Ceka a ocekava od vas vSe a sama existuje pouze skrze vas — protoze existuje pouze ve
vasi hlavé.“ (?)) Stirneridnsky egoista tak de facto dava sbohem objektivni realité, fakti¢nosti
socidlnich vztahli a tim padem také zasadni spoleCenské zméné a vSem etickym kritériim a
idealim, jdoucim za hranice osobniho uspokojeni, dosahovaného mezi skrytymi démony
burzoazniho volného trhu. Tato absence zprostiedkovani podvraci nejvlastnéj$i existenci
konkrétniho, nemluvé o autorité¢ samotného Stirnerova ega — coZ je narok tak vSeobjimajici,
ze vylucuje naptiklad i socidlni zakotfenéni ,,ega‘ a jeho utvaieni béhem historie.

Nietzsche prakticky nezavisle na Stirnerovi dovedl tento nahled do logickych
disledkt vymazanim fakticity a reality pravdy jako takové. ,,Co je to pravda?*, pta se.
,»Mobilni armada metafor, metonym a antropomorfismi — ve zkratce suma lidskych vztahi,
které byly posileny, pieneseny a poeticky a rétoricky okrasleny.“ (*)) S mnohem vétsi

! Citovano vNew York Times, 7.5. 1995. Méné pokryteéti 1idé neZ Zerzan se snazi vyhnout se vlivu
televize a uZzivaji si svoje potéseni sdecentni hudbou, radiovymi hrami a podobnymi vécmi a pouze si je
nekupuji!

2 Max Stirner, ,,The Ego and His Own,* ed. James J. Martin, New York, Libertarian Books Club, 1963,
Cast 2, kapitola 4, oddil C ,,My Self-Engagement,* str. 352, zdiraznéno autorem.

3 Friedrich Nietzsche, ,,On Truth and Lie in adn Extra-Moral Sense,“ 1873, fragment, in: ,,The Portable
Nietzsche®, editovano a prelozeno Walterem Kaufmannem, New York, Viking Portable Literatury, 1959, str. 46-
47.
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predvidavosti, nez Stirner m¢l Nietzsche za to, Ze fakta jsou pouhé interpretace a logicky se
ptal: ,,Je nezbytné predpokladat vykladace za interpretaci jako fakt?* Patrné ne, nebot ,,i
dokonce toto je ndpad, hypotéza.* (*)) Podle Nietzscheovy nefeSitelné logiky jsme ponechani
osudu s egem, které nejen ze si vytvari vlastni realitu, ale musi také ospravedlnost svoji
vlastni existenci jako néco vice nez pouhou interpretaci. Takovy egoismus tedy anihiluje ego
jako takové, a to samotné mizi v mlze Stirnerovych vlastnich nevyi¢enych predpokladu.

Anarchismus jako Zzivotni styl je historie, spole¢nosti a fakticity, lezici za jeho
,metaforami®, zbaven stejnym zplsobem a Zije v asocidlni sféfe, v niz se ego se svymi
zaSifrovanymi touhami musi samo vypafit do logickych abstrakci. Redukovani ega na
intuitivni bezprostfednost — a jeji zakotvovani z pouhé animalnosti — ,,pfirodnich poutech*
nebo ,,pfirodnich zakonech* — by pfispélo k ignorovani skuteCnosti, Ze ego samotné je
produktem neustale se formujici historie, samoziejmé historie takové, kterd, jestlize ma
spocivat z néceho vice, nez z pouhych epizod, musi ke svému prospéchu vyuzit rozum jako
voditko k métitkiim pokroku a zpatecnictvi, nezbytnosti a svobody, dobra a zla — a ano —
civilizace a barbarismu. Anarchismus, ktery se snazi vyhnout plytkosti naprostého solipsismu
na stran¢ jedné a ztrat€ ,,ega® jako své interpretace na strané druhé, se musi stat samoziejmé
jasné socialistickym nebo kolektivistickym, coz znamend, Ze to musi byt sociadlni
anarchismus, ktery se snazi dosahnout svobody prostfednictvim struktury a vzijemné
odpovédnosti, nikoli skrze prchavé, nomadické ego, které se vyvléklo z podminek pro
socialni zivot.

Jednoduse fteCeno — mezi socialistickymi kofeny anarchosyndikalismu a
anarchokomunismu (které nikdy nepopiraly dutlezitost seberealizace a naplnéni lidskych
tuzeb) a esencidlné liberalnimi a individualistickymi kofeny anarchismu jako Zivotniho stylu,
ktery preferuje socidlni nete¢nost, ne-li pfimo otevienou socidlni negaci, existuje propast,
kterd nemtize byt pfemosténa, pokud budeme brat ohledy na zdsadné€ odliSné cile, metody a
filosofii, kterou se odlisuji jeden od druhého. Stirnertiv vlastni projekt vznikl ve skute¢nosti
béhem polemiky se socialismem Wilhelma Weitlinga a Mossese Hesse, kdyz Stirner navrhl
egoismus presné¢ jako protipol socialismu. ,,Radéji osobni vzpoura nez vS§eobecnd revoluce —
to bylo Stirnerovo poselstvi,” souhlasné udava John J. Martin (')) — coZ je kontrapozice,
dodnes piezivajici v anarchismu jako Zivotnim stylu a jeho yuppie odriidach, lisicich se od
socidlniho anarchismu, zakotvené¢ho v historismu a socidlnim pivodu individuality a jeji
oddanosti véci raciondlni spolecnosti.

Naprosta rozporuplnost téchto zdsadné¢ pomichanych poselstvi, koexistujicich na
kazdé strance zinl anarchismu jako zivotniho stylu, odrazi hore¢naty hlas urazené
maloburZoazie. Jestlize anarchismus ztrati svoje socialistické jadro a kolektivistické cile,
jestlize se nechd zatdhnout do estétstvi, extaze a tuZeb a navic do taoistické tiSiny a
buddhistického sebevymazani jako nahrazky za anarchisticky program, politiku a organizaci,
prestane reprezentovat socialni obnovu a revolucni vizi, ale spolecensky upadek a nevrlou
egoistickou rebelii. A co htfe, bude zivit vinu mysticismu, kterd jiz dnes proléta
blahobytnymi vrstvami generace dne$nich teenageri a lidi pod tficet. Oslavovani extaze, jisté
chvalyhodné v radikdlnim spole¢enském uspotadani, ale zde nestoudné prikraslené
»carodéjnictvim®, produkuje snové pohrouzeni se spiSe do svéta ducht, pfizrakid a
jungovskych archetypti, nez racionalniho a dialektického ptistupu ke svétu.

Na obdlce nedavného (podzim 1994) Siroce cteného amerického bouflivackého
anarchistického cCasopisu ,,Alternative Press Review®, se symbolicky skvi trojhlavé
buddhistické bozstvo v joginské poloze, na pozadi kosmu se spirdlnimi galaxiemi a
symbolikou New Age — obraz, ktery by se mohl snadno pfipojit k plakatu ,,Anarchie* od
Fifth Estate v n&akém New Age butiku. Uvniti obalky nadpis kiiéi ,,Zivot mize byt
magicky, kdyZz zacneme byt svobodni!® (Pismeno A ve slové magicky je v krouzku).
Miizeme se jen zeptat — jak magicky? Prostfednictvim ¢eho? Casopis samotny obsahuje
hlubinné ekologickou esej od Glenna Partona, pietiSténou z,,Wild Earth®, ¢asopisu Davida
Foremana, nazvanou ,,Divoké J& — pro¢ jsem primitivista?*, vychvalujici primitivni kultury,

4 Friedrich Nietzsche, fragment 481, ,,The Will to Power*, ptelozil Walter Kaufman a R.J. Hollingdale,
New York, Random House, 1967, str. 46-47
1James J. Martin, autortiv ivod do Stirnerova ,,Ega a jeho vlastnictvi®, str. xvii.
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»jejichz zplsoby zivota zapadaji do pfedem daného ptirozeného svéta, lkajici nad
neolitickou revoluci a identifikujici na$§ hlavni kol jako ,,zrusit nasi civilizaci a obnovit
divoc¢inu.” Grafika v Casopise oslavuje vulgaritu, ¢ehoz dikazem jsou obrazky hromad
lidskych lebek a zbotenist. Nejdelsi ptispévek, ,,Dekadence®, pietistény z Casopisu ,,Black
Eye*, sméSuje dohromady romantické s lumpenromantickym a kon¢i charakteristicky ,,Ptisel
Cas na pravou fimskou slavnost, takze ptived'te barbary!*

Hle, barbaii jsou jiz zde — a ,,fimské slavnost® je pfitomna v dneSnich americkych
meéstech a kvete na cracku, lupicstvi, otupélosti, stupidité, primitivismu, anticivilizacnich
mySlenkach, antiracionalismu a zna¢né mife ,anarchie”, pojimané jako chaos. Na
anarchismus jako zivotni styl musi byt nahlizeno v sou¢asném socidlnim kontextu nejen
demoralizovanych ernoSskych ghett a reakcionarskych bilych pfedmésti, ale dokonce 1
indianskych rezervaci, téchto ostentativnich center ,,ptivodnosti, v nichz dnes po sobé
stiileji gangy mladych Indidnd, obchod s drogami se vymkl jakékoli kontrole a gangsta-
graffitti vitd navstévniky dokonce i na svatém monumentu Windows Rock, jak piSe Seth
Mydans v New York Times, 3.3. 1995.

Po degenracei Nové Levice 60. let do postmodernismu a jeji kontrakultury do
spiritualismu New Age tak nasledoval Siroky kulturni ipadek. Karnevalové uméni a pali¢ské
¢lanky zatlacuji nadéji na porozuméni skutecnosti stale vice do pozadi. Naldkan na vnadidlo
,kulturniho terorismu® a buddhistickych asramt, anarchismus jako zivotni styl se nachazi
v ohni kfizové palby mezi barbary na vrcholku spolecnosti z Wall Streetu a City a témi na
spolecenském dnu, v ponurych méstskych ghettech Evropy a Ameriky. Konflikt v némz se
tito lidé nachazeji kvuli svému oslavovani lumpen zivotnich styli — coz tém ,,vysokym®
barbarim neni nijak cizi — ma stile méné co do ¢inéni s potfebou vytvofit svobodnou
spolecnost, nez s brutalni valkou o to, kdo bude mit zisk zprodeje drog, lidi nebo
astronomickych uveri — a nesmime zapominat ani na spekulativni akce a mezinarodni mény.

Navrat k pouhé animalnosti — nebo mame rovnou fikat decivilizace? — je navrat nikoli
ke svobodg¢, ale k instinktu, do oblasti ,,autenticity®, kterd je vedena spiSe geny nez mozkem.
Nic nemuze byt vzdalenéjsi idealim svobody, vyicenym stale naléhavéji velkymi revolucemi
minulosti. Nic nemiize byt tak nefeSitelné, jako pouhd poslusnost k biochemickym
imperativiim, jako napiiklad DNA — stojici ke kontrastu vici tvofivosti, etice a vzajemnosti,
dosazenymi kulturou v boji za raciondlni civilizaci. Tvrdit, Ze civilizace je zlo sama o sob¢ a
nerozeznavat jeji obrovsky potencidl sméfujici k sebeuvédomélé svobodé — utvrzené
rozumem stejné jako emocemi, stejné intuici jako touhou, poezii a préozou — znamena vratit
se zpét do stinového svéta brutality, kdy mySlenky byly temné a intelektualnost byla pouze
ptislibem evoluce.

Smérem k demokratickému komunalismu

Moje podani anarchismu jako zivotniho stylu méa daleko ktomu, aby bylo
vycerpavajici, osobni zabarveni tohoto ideologického guldSe totiz dovoluje, aby existoval
v mnoha formach na podkladé imaginace, ,,posvatna“, intuitivity, extaze a primality,
ptikraslujici jeho podobu.

Socidlni anarchismus se podle mne skladd z naprosto odliSnych véci, je dédicem
osvicenské tradice s ohledem na jeji limity a nedokonalost. Socidlni anarchismus oslovuje
mysliciho ¢loveéka — zaleZi na tom, jak definuje rozum — bez jakéhokoli popirani vasné,
extaze, predstavivosti, hry a uméni. Namisto toho, aby je zakotvil v neurcitych kategoriich,
snazi se je zaclenit do kazdodenniho Zivota. Je oddéan racionalité, zatimco se stavi proti
racionalizaci zé&zitku, technologii, zatimco se stavi proti ,megastroji®, socialni
institucionalizaci, zatimco se stavi proti tfidnimu rozdéleni spolecnosti a hierarchii, skutecné
policie, zaloZené na konfederované koordinaci obci nebo komun lidmi v pfimé mezilidské
demokracii, zatimco se stavi proti parlamentarismu a statu.

»<Komuna vSech komun®, abychom pouZili tradi¢ni slogan ptfedchozich revoluci,
muze byt ptiléhavé oznacena jako komunalismus. Navzdory oponentiim demokracie jako
»pravidla®, popisuje demokratickou dimenzi anarchismu jako majoritni spravovani vetejné
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sféry. Komunalismus tak podobnym zplisobme hleda radéji svobodu nez autonomii ve
smyslu, jak jsem je postavil proti sobé. Prudce se li§i od psycho-personalniho stirnerismu,
liberalniho a bohémského ega jako do sebe uzaviené¢ho suveréna tim, Ze nahliZi na véc tak,
ze individualita se neobjevuje jako ,tabula rasa“, ale pohliZi na individualitu zna¢nou mérou
jako na veécné proménlivy vysledek historického a socidlniho vyvoje, proces sebeutvareni,
ktery nemlze byt ani petrifikovan biologismem ani uvéznén do prostorové omezenych
dogmat.

Suverénni, sobéstacna ,individualita® byla vzdy velice kiehkou zdkladnou na
postaveni levicové libertarianského pohledu né véc. Jak kdysi poznamenal Max Horkheimer,
nindividualita je poskozena, kdyz se kazdy ¢lovék rozhodne, Ze se bude starat pouze sam o
sebe... Absolutné izolovand individualita byla vzdy iluzi. Nejvice ocefiované osobni
vlastnosti jako napiiklad nezévislost, ville po svobod¢, sympatie a smysl pro spravedlnost,
jsou ctnostmi ve stejné mife socialnimi jako individudlnimi. PIné rozvinuty jedinec je
dovrsenim pIné rozvinuté spole¢nosti.* (1))

Jestlize se nemd levicoveé libertinskd vize budouci spolecnosti rozplynout
v bohémském a lumpenském polosvéte, musi nabidnout svoje feSeni socialnich problémi a
nepoletovat arogantné od jednoho hesla k druhému a zastitovat se pted racionalistou pomoci
Spatné poetiky a vulgéarni grafiky. Demokracie nestoji v protip6lu viici anarchismu a stejné
tak neni majorizace a nekonsensualni rozhodovani neslucitelné s anarchistickou spole¢nosti.

To, ze zadna spolecnost nemiize existovat bez instituciondlnich struktur, je dostatecné
jasné kazdému, kdo nebyl ohloupen Stirnerem a jemu podobnymi. Popirdnim instituci a
demokracie se anarchismus jako Zivotni styl izoluje od spolecenské reality a muze sice
planout détinskym hnévem, ale zistane vzdy pouze subkulturnim vystfelkem pro
podvedenou mladez a znudéné lidi v ¢erném obleCeni s ,,extatickymi® plakaty doma po
sténach. Obhajovat ndzor, ze demokracie a anarchismus jsou neslucitelné, protoze jakakoli
prekazka uskutecnéni ptdni menSiny dokonce jednoho hlasu piedstavuje poruseni osobni
autonomie, neznamena obhajovat svobodnou spolec¢nost, ale Brownové ,,sbirku individualit®,
ve zkratce lidskou tlupu. ,,Imaginace” nikdy nemutze obdrzet ,,vSechnu moc*. Pravomoc,
ktera existuje vzdy, bude bud’ nalezet kolektivu v pfimé a jasn¢ institucionalizované
demokracii nebo eglim n€kolika oligarchd, ktefi vytvoii ,,tyranii bezstrukturovosti.*

Nikoli nespravedlivé Kropotkin ve svém eseji v Encyklopedii Britannice ohodnotil
stirnerianské ego jako elitafské a odsoudil jej jako hierarchické. Citoval pfitom souhlasné
z V. Bashe, ktery kritizoval stirneriansky individualismus jako formu elitai'stvi a m¢l za to, ze
»cilem vSech hierarchickych spolecnosti je nedovolit vSem c¢lenim komunity, aby se
normalné¢ pIn€ rozvinuli, ale pouze dovolit nékolika 1épe ptirodou obdaienym jedinctim, aby
se 'plné rozvinuli’, dokonce i na tkor $tésti a samotné existence masy lidstva.” V anarchismu
to ma za nasledek uUstup k nejobycejnéjSimu individualismu, obhajovanému menSinami,
aspirujicimi na dosazeni moci, ptesné tomu typu, jemuz je cloveék ve své historii vdéCen za
stait a vSe stim souvisejici, proti cemuz tyto dneSni individuality udajné bojuji. Jejich
individualismus jde az tak daleko do dasledkt, Ze neguje vlastni predpoklady — a to nemluvé
vibec o nemoznosti, aby individuum dosahlo plného rozvoje za podminek, kdy jsou masy
utlacovany ,,hodnymi aristokraty.“ (?)) Ve svém amoralismu se tento elitismus snadno
proptjcuje ke znevolnéni mas jejich kone€nym umistnénim do péce téch ,,jedine¢nych®, coz
je logika, kterd muze pfipominat vidcovsky princip, charakteristicky pro faSistickou
ideologii. (?))

Ve Spojenych Statech a v Evropé je anarchismus na ustupu, piesné¢ v dobé, kdy
masova deziluze ze statu dosdhla dosud nevidanych rozmérii. Nespokojenost s vladou jako
takovou je vysoka na obou stranach Atlantiku — a zfidkakdy az kam saha neddvna pamét’, zde
byl tak nutkavy lidovy pocit pro novou politiku, dokonce pro nové socialni usporadani, které
by dalo lidem smysl sméru, zarucujici jim bezpeCnost a eticky smysl. Jestlize mize byt
selhani anarchismu obratit se v této situaci na lidi ptfipsdno néjakému zdroji, pak musime

I Max Horkheimer, ,,The Eclipse of Reason,” New York, Oxford University Press, 1947, str. 135.
2 Kropotkin, ,,Anarchism®, ,,Revolutionary Pamphlets*, str. 287, 293.
3 tamtéz, str. 292 az 293.
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vypichnout anarchismus jako zivotni styl a jeho izolacionizmus a individualistické odrtdy,
zabranujici vstupu potencialné levicového libertinského hnuti do vééné proménlivé vetejné
sféry.

Je zasluhou anarchosyndikalismus, Ze se ve svém rozkvétu snazil vytvofit své Zivouci
uskutecnéni a vytvoftil organizované hnuti — tak cizi pro anarchismus jako zZivotni styl — mezi
pracujici tfidou. Jeho hlavni problémy nelezely v potiebé struktury a aktivismu, programu
nebo socialni mobilizace, ale ve mizeni tfidy pracujicich jako revolucniho subjektu, zvlasté
po Spanélské revoluci. Prohlasovat, Ze anarchismus postradal politickou stranku, chépanou
v ptvodnim feckém vyznamu jako samosprdvu komunity — historickou ,,Komunu vSech
komun®“ — znamena =zavrhnout historicky proces transformace, hledajici cesty, jak
radikalizovat demokracii, vlastni kazdé véci vetrejné a vytvofit konfederativni silu obci proti
statu.

Nejvice tvotfiva budoucnost tradicniho anarchismu lezi v jeho ctyfech kofenech —
konfederaci decentralizovanych obci, pevné opozici proti statu, vife v pifimou demokracii a
vizi spolecnosti svobodného komunismu. Nejdulezitéjsi problém, viici kterému je dnes
postavena svobodnd levice — svobodny socialismus o nic méné nez anarchismus — je otazka
co délat s témito Ctyfmi kotfeny? Jak jim poskytnout socidlni formu a obsah? Jak a ¢im je
ucinit odpovidajicimi dneSni dobé a poslouzit jimi organizovanému lidovému hnuti pro
znovuziskani pravomoci a svobody?

Anarchismus se nesmi rozplynout v sobeckém chovani, podobném primitivistickym
Adamitliim z patnactého stoleti, kteii ,,se potulovat po lesich nazi za zpévu a tance,” jak
nahlizi na véc Kenneth Rexroth a ,.travili sviij ¢as v soustavnych sexudlnich orgiich®, dokud
nebyli ustvani a vybiti Janem Zizkou — ke znaéné tulevé znechucenych rolnikd, jejichz
pozemky plundrovali. (')) Anarchismus se nesmi vytratit do primitivistickych polosvéta
Johna Zerzana a George Bradforda. Byl bych ten posledni, kdo by se pfel, Ze by anarchisté
nemohli zit v anarchismu na bazi kazdodennosti — stejn¢ jak osobné¢ jako socialné, esteticky
nebo pragmaticky. Neméli by ale Zzit v anarchismu, ktery umensSuje nebo vymazava
nejdilezité)$i vlastnosti, odliSujici anarchismus jako hnuti vpraxi a programu od
statotvorného socialismu. Dnes$ni anarchismus si rozhodné musi uchovat sviij charakter jako
socialni hnuti — programatické stejné jako aktivistické socidlni hnuti — slucujici svoji bojovou
vizi svobodné komunistické spole¢nosti s pfedvidavou kritikou kapitalismu, nezatemnénou
nazvy jako ,,primyslova spole¢nost.*

Socialni anarchismus musi zkratka rezolutné utvrdit své rozdily s anarchismem jako
zivotnim stylem. Jestlize socidlné-anarchistické hnuti nemize ptenést svoje Ctveré kofeny —
konfederaci obci, opozici vuc¢i statu, piimou demokracii a kone¢nou vizi svobodného
komunismu — v Zivouci praxi v nové veiejné sféte a jestlize tyto zaklady zivoii jakou pouhé
vzpominky na minulé boje v ceremonidlnich fecech a na kongresech, je to Spatné, ale jeste
horsi je to, kdyby byly podvraceny ,libertinskym* strojem na extaze a téSnymi asijskymi
teismy, pak tedy revolu¢né socialistické jadro anarchismu bude muset byt obnoveno pod
novym jménem.

Podle mne uz zcela jist¢ neni mozné se dale oznacovat za anarchistu bez ptidani
odpovidajiciho ptfivlastku, abych se odliSil od zastdnci anarchismu jako zivotniho stylu.
Socialni anarchismus je minimaln¢ radikaln€ odliSny od anarchismu, zaméfeného na zivotni
styl, neo-situacionistické volani po extdzi a suverenitu vécné si stézujicitho maloburzoazniho
ega. Tyto dva proudy se uplné odliSuji ve svych definujicich principech — socialismus nebo
individualismus. Mezi uvédomélym revolucnim organismem ideji a praxe na jedné stran¢ a
prelétavym volanim po soukromé extdzi a seberealizaci na strané druhé, nemtiize byt nic
spole¢ného. Pouhd opozice vac¢i stitu muze snadno sjednotit faSistické lumpeny se
stirnerovskymi lumpeny, coz je jev, ktery neni zcela bez historickych precedenti..

! Kenneth Rexroth, ,,Communalism®, New York, Seabury Press, 1974, str. 89.
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