Historie, Civilizace a Pokrok

Nastin kritiky moderniho relativismu

Murray Bookchin

Tézko kdy byly vice a radikalnéji nez dnes zpochybnény koncepce vytvarejici to nejlepsi ze
zapadni kultury: pojmy smysluplné Historie, univerzalni Civilizace a moznosti Pokroku. Bé-
hem minulych desetileti ve Spojenych statech i v zahranici vytvorila spolecenstvi a subkul-
tury samorostlych postmodernich intelektuald zcela novy soubor kulturnich konvenci, pra-
menicich z korozivniho socidlniho, politického a moralniho relativismu. Tento soubor za-
hrnuje tvrdy nominalismus, pluralismus a skepticismus, extrémni subjektivismus a dokonce
i otevreny nihilismus a antihumanismus v ridznych odstinech a kombinacich, nékdy zcela mi-
santropické povahy. Tato relativisticka kolekce je postavena proti soudrznému mysleni
jako takovému a proti ,principu nadéje” (pouzijeme-li termin Ernsta Blocha), kterym se vy-
znacovala radikalni teorie nedavnych let. Zminéné pojmy pak od takzvanych radikalnich
védcl prosakuji do obecného povédomi, kde na sebe berou podobu personalismu, amora-
lismu a ,,neoprimitivismu”.

PriliS casto v tomto prevladajicim ,paradigmatu”, jak se to nazyva, eklekticismus nahrazuje
hledani historického smyslu, sebelitostna beznadéj nahrazuje nadéji, utopie nahrazuje pri-
slib raciondlni spole¢nosti a v propracovanéjsich formach neurcité definovana ,vzajem-
nost” - nebo v tvrdsich Formach mytologicka poetika - nahrazuje vsechny druhy rozumu,
zvlasté pak dialekticky rozum. Ve skutecnosti byla samotna koncepce rozumu napadena
amyslnym antiracionalismem. Rozmazavanim kontur, nuanci a gradaci velkych tradic za-
padniho mysleni tito relativisticti post-historici, post-modernisté a (abychom zavedli novy
pojem) ,post-humanisté” nasich dnl prinejmensim odsuzuji soudobé mysleni k temnému
pesimismu, nebo v horsim pripadé podvraceji jakykoli jeho smysl.

Soucasni kritici historie, civilizace a pokroku, vyznacujici se ndklonnosti k Gtrzkovitosti a re-
dukcionismu, rozvratili soudrznost zakladnich zapadnich koncepci natolik vazné, ze tyto
budou zfejmé muset byt znovu definovany, pokud maji zGstat srozumitelné pro soucasné i
budouci generace. Co je ale mnohem znepokojivéjsi, tito kritici neucinili vibec zddné poku-
sy definovat to, co roztrhali na kousky. Co je tedy historie ? Jeji kritici jsou nachylni k tomu
tristit koncept na eklekticky shromazdéné udalosti, slozené z mnozstvi nespojitych epizod,
nebo, coz je jeSté horsi, na myty, které prislusi k odliSnym genderim, etnickym ¢i na-
rodnostnim skupinam, a které jsou povazovany za ideologicky srovnatelné. Nominalisticti
kritici historie vidi minulost spisSe jako sled prihod, zatimco subjektivisticti kritici prikladaji
vyznam idejim v procesu predurcovani historickych udalosti, které mezi sebou nemaji
prazddnou navaznost. A co je tedy civilizace ? Neoprimitivisté a jini kulturni redukcionisté
tento pojem tak zatemnili, Ze dnes je treba oddélit jeho racionalni soucasti od minulych i
soucasnych iracionalit. A konec¢né, co je pokrok ? Relativisté odmitli jeho smérovani ke svo-
bodé v zdjmu maédni zajisténé autonomie, casto redukovatelné na pouhé osobni sklony.
Mezitim antihumanisté zbavili nejvlastnéjsi koncepci pokroku véeho smyslu a relevance po-
moci sebeocernovani, jez je typické pro ducha nasi doby.

Skepticismus popirajici jakykoli smysl, soudrznost a kontinuitu historie, popira samotnou
existenci jakychkoli predpoklad( (vibec nemluvé o nutnosti je dale zkoumat) a znemoznu-
je diskusi. Predpoklady se staly tak podezrelymi, ze novi relativisté povazuji jakykoli pokus
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o jejich zakotveni za dlkaz kulturni patologie mnohem vice, nez by freudovsky analytik
mohl nahlizet na pacientdv odpor k lé¢eni jako na symptom psychické patologie.

Témto tendencim se dovolilo zajit tak daleko, Ze dnes nemUzeme napriklad kritizovat ne-
soudrznost, aniz bychom se nevystavili obvinéni ze stavéni predpokladd ke ,koherenci”
nebo obvinéni z europocentrismu. Obrana jednoznacnosti véci je rovnéz neprijatelnd a od-
rdzi se v obvinéni z pokusu o Udajné upevinovani ,tyranie rozumu", zatimco pokus vyzdvih-
nout platnost rozumu je odmitnut. Za represivni se poklada i predpoklad existence rozu-
mu. Jakykoli pokus o definici je odmitnut jako intelektualné donucujici.

Raciondlni diskuse je odmitana jako utlacovani negramotnych zplsobu vyjadrovani, jako
jsou patrné napriklad ritudly, vyti a tanec, nebo na zdanlivé filozofictéjsi Grovni intuice,
predvidavost, psychologickd motivace, ,vrozené” vhledy - jez jsou zavislé na nasem gende-
ru nebo etnické prislusnosti — nebo stejnorodé vztahy, které casto Usti do otevieného
mysticismu. Tato soustava relativistickych nazor(, ktera se rozpind od primitivniho az k in-
telektualné exotickému, nemUlze byt racionalné kritizovana, protoze sama odmitd racio-
nalni koncepcéni vyrazivo jako takové — Gdajné proto, zZe je ,,uvéznéné” v narocich rozumu.
Pro nové relativisty konci svoboda tam, kde zacind hajemstvi racionality, coz je ve vidi-
telném rozporu s ndzorem starych Athénan(, pro které nasili zac¢inalo tam, kde koncila raci-
onalni diskuse. Pluralismus, mnohovyznamovost, popreni existence jakychkoli zadkladnich
prvkl, precenovani jedinecnosti, etické a socidlni nahodilosti a psychologi¢nosti — vse se
zda byt soucasti masivniho kulturniho Gpadku dnesni doby.

Na americkych univerzitach dnes relativisté vsech odstinl az prilis ¢asto ustupuji smérem k
foucaltovskym ,omezenym zazitkiim“, k pohledu na historii jako na rozkouskované , kolek-
tivni predstavy” (Durkheim), ,kulturni vzory” (Benedict), nebo ,imaginaci” (Castoriadis)
nebo k nihilistické asocidlnosti postmodernismu. Kdyz soucasni relativisté prezentuji defi-
nice konceptd, proti kterym se stavi, pak je typicky prehanéji a zvelicuji. Hanobi hledani
myslenkovych zakladl - snahu, kterou charakteristicky zménili na ,-ismus"; ,fundamenta-
lismus", néco ,totalitniho". A to bez ohledu na naléhavou potrebu existence zakladnich
principu. Ty, které se omezuji na oblasti reality, kde je jejich existence potvrzena a pozna-
telnd, anti-principialistdm nevyhovuji, protoze pro né bud musi principy zahrnovat cely kos-
mos, nebo nemohou vibec existovat. Kdyby nékolik principt nebo zakladnich prvk{ mohlo
zahrnout vSechno existujici, vSsechny vyvojové faze odvijejici se od subatomarni sféry az k
anorganické hmoté, od téch nejjednodussich zivotnich Forem az k tém nejslozitéjsim a na-
konec i oblast astrofyziky, realitu by jisté zahalilo tajemstuvi.

Nékteri historicti relativisté prehanéji vliv subjektivniho na historii na Ukor materidlniho.
Subjektivni Faktory jisté maji vliv na jasné objektivni vyvoj. Z helénské doby napfiklad vime
z doslechu, ze Herén vynalezl parni stroj, ale pokud je znamo, tak ho nikdy nepouzil, aby
nahradil lidskou praci, jak tomu bylo o dva tisice let pozdéji. Subjektivisticti historici by v
tomto pripadé jisté zduraznili subjektivni faktory, ale pouze vztah mezi ideologickymi a
materidlnimi fFaktory vysvétluje, pro¢ jedna spolecnost — kapitalismus — pouzivala parni
stroj v Sirokém méritku pro vyrobu zbozi, zatimco jina — helénska — pouze na otevirani chra-
movych dvefi za Gcelem masového ohlupovani lidi. Pfehnané subjektivisticti historici by
ucinili lépe, kdyby prozkoumali nejen to, jak rGzné tradice a Grovné vnimani zpUsobily roz-
dilné pouzivani strojl, ale také to, jaké materialni a zvlasté pak socialni faktory je podmini-
ly a vytvorily. (1)

Dalsimi historickymi relativisty jsou nominalisté, ktefi v historii prehnané zddraznuji jedi-

necnost, coz casto primo kri¢i po dalSim zkoumani zakladnich problému. Mala skupina lidi

ve starovéké Judeji, mize nékdo fici, vytvorila lokalni, etnicky charakterizovany soubor

monoteistickych vérouc¢nych zasad, ktery se v chronologickém posunu stal zdkladem pro

krestansko-judaistické svétové ndbozenstvi. Maji mezi sebou tyto udalosti néjaké souvis-
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losti? Byla jejich naslednost pouze ndhodna? Hodnotit tento vyvoj ¢isté nominalistickym
zplsobem a bez prozkoumani toho, pro¢ rimsti cisafi pfijalo kfestansko-judaistickou synté-
zu pro impérium slozené z velice odlisnych kultur a jazykovych skupin, které zoufale potre-
bovalo ideologickou jednotu, znamend dospét spise ke zmatku nez k objasnéni situace.

Asi nejproblematictéjsim aspektem relativismu je jeho moralni svévole. Moralni relativis-
mus, zalozeny na otfepaném vyroku: ,,Co je dobré pro mne, je dobré pro mne. A co je dobré
pro tebe, je dobré pro tebe,” naléhavé potrebuje hlubsi objasnéni. (2) V dnesni dobé, ktera
je co do porovnani s minulosti naprosto beztvara, nas relativismus ponechavd osamocené
se solipsistickou mordlkou a v jistych subkulturdch s politickou koncepci zalozenou na
chaosu. Dnesni obrat mnohych anarchistl k vysoce osobni, zdanlivé autonomni subkulture,
na Ukor vazné a samozrejmé zodpovédné socialni uvédomélosti a akce, podle mne odrazi
tragickou rezignaci na seriézni zapojeni se do politické a revolué¢ni sféry. Dnes to pred-
stavuje nezanedbatelny problém — plsobime totiz v dobé, kdy stéle vice lidi bez jakékoli
znalosti historie poklada kapitalismus za prirozeny a vécné trvajici spolec¢ensky systém. Po-
litickd koncepce zalozena na cisté relativistickych preferench a v koncepcich osobni auto-
nomie, kterd vyplyva vétsinou z individualnich tuzeb, mize zplodit kruty a sebestfedny
oportunismus. Samotny kapitalismus ve skutecnosti postavil svou pivodni ideologii na zto-
toznéni svobody s osobni autonomii jednotlivce, kterou Anatole France jednou roztomile
popsal jako ,svobodu” kazdého prespavat pod stejnym mostem pres Seinu. Individualita je
neoddélitelnd od komunity a autonomie ma jen tézko néjaky smysl, pokud neni zakotvena
ve spolupracujici komunité. (3) Ve srovnani s potencidlem lidstva ke svobodé je relativis-
tickd a persondlni ,autonomie” sotva nécim vice nez psychoterapii rozsifenou do formatu
socialni teorie.

PiiliS mnoho relativistickych kritik( historie, civilizace a pokroku se spiSe nez skute¢nymi
socialnimi teoretiky zda byt ustrasenymi byvalymi radikalnimi ideology, ktefi se ne zcela
vyrovnali se selhanim levice a ,radikalniho socialismu" minulych let. Nesoudrznost, ktera je
soucasnou teorii oslavovana, je v nikoli zanedbatelné mire pouze jednostrannou a pre-
hnanou reakci francouzskych akademickych levicakd na udalosti z kvétna a ¢ervna 1968, na
postoje francouzské komunistické strany a z vétsi ¢asti na mutace Svaté matic¢ky Rusi od
carismu pres stalinismus az k jelcinismu. Prilis casto se toto zaslepeni stava zadnimi vratky
byvalych revolucionard pro znovuzakotveni se ve védecké sfére, priklon k socidlni demo-
kracii nebo jednoduchy obrat smérem k vyprazdnénému nihilismu, ktery jen tézko pred-
stavuje néjaké nebezpedi pro dnesni spolecnost.

Z relativismu byla vystavéna bariéra skepticismu mezi nimi a zbytkem spolecnosti. Tato ba-
riéra je ale stejné tak snadno intelektualné zranitelna jako jednostranny absolutismus, kte-
ry tradi¢ni levice odvozovala od Hegela, Marxe a Lenina. Je ale seriézni zdlraznit, ze
navzdory obecnym predstavdm o dnesni levici ve skutecnosti neexistoval zadny redlny so-
cialismus, a to navzdory drivéjsim vyrokim vychodoevropskych vidca. Stejné tak ani Hegel
nebyl pouhym teleologem, Marx nebyl pouhym , produktivistou" a Lenin ideologickym ot-
cem bezohledného oportunisty a kontrarevolucionare Stalina. (4) V reakci na no¢ni mdru
jménem sovétsky systém dnesni relativisté nejen prehnali a zvelicili Hegelovy, Marxovy a
Leninovy nedostatky, ale také si uvarili deologickou medicinu, jez je ma chranit pred stale
nezazehnanymi démony tragicky zkrachovalého vcerejska. Ucinili tak namisto toho, aby vy-
budovali divéryhodnou filosofii, schopnou pustit se do rfeseni problém, jimz dnes celime
na vSech rovinach spolecnosti a mysleni.

Pozice dnesnich ,neo" a ,post" marxistd, zalozené na slaboduchém trznim socialismu a mi-

nimalni statnosti, ukazuji, kam az nas maze zavést relativismus a koncepce autonomie. (5)

Je rovnéz poctivé se zeptat, jestli by nam dnesni médni politicky relativismus poskytl jinou

nez jen papirovou prekazku nastoleni mozné nové totality. Postoj, ktery odmitd odvozovat

kontinuitu z Historie, soudrznost z Civilizace a smysl z Pokroku a pfimo ¢i nepfimo zto-
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toznuje rozum s totalitarismem, znatelné zjednodusuje nelitostnou podstatu a koreny
samotného totalitarismu. Ve skutecnosti byly c¢iny nejhorsich totalitard nasi éry, Stalina a
Hitlera, fizeny mnohem méné objektivné zaloZzenymi principy nebo zakladnimi myslenkami,
které tak cynicky vytrubovali do svéta, nez urc¢itym druhem relativistické a situacni etiky.
Pro Stalina, ktery nebyl o nic vice socialista, nebo komunista nez anarchista nebo liberal,
byla teorie ideologickym fikovym listem pro skryti koncentrace moci. Prehlizet StalinGv na-
prosty oportunismus by bylo prinejmensim kratkozraké, ne-li pfimo cynické. Za jeho zfizeni
mohl Stalina zcela vazné pokladat za marxistu-leninistu pouze beznadéjné dogmaticky ,ko-
munista”, kterému se podarilo se prizplsobit a prezit vSsechny riizné Stalinovy zmény ve
stranické linii. Hitler zase vykazoval neuvéritelnou ohebnost v obchazeni teorie kvili zcela
pragmatickym Gceldm. Béhem prvnich mésici u moci nechal zdecimovat vsechny ,vérné
stoupence" naciondlniho socialismu z fad svych SA na prikaz prusacké distojnické kasty,
kterd se obavala a stitila nacistické chatry.

V nepritomnosti objektivniho zakotveni — jehoZ vytvareni je nejvlastné;jsi lidska dovednost
umoznénd prirodnim, socidlnim, mordlnim a intelektudlnim vyvoj naseho druhu - jsou kon-
cepce jako svoboda a tvorivost zredukovany na pouhé intersubjektivni vztahy zalozené na
osobnich a individualistickych preferencich (na ni¢em vice!), které jsou spolecensky ,vyre-
Seny” pouze jinym druhem tyranie, zejména tyranii konsensu. Postradaje jakékoli zakladni
prvky, jakoukoli formu a udrzitelnost, mize byt koncepce intersubjektivity az désivé nive-
lizujici kvlli zdanlivé demokratické logice konsenzuality - logice, ktera vylucuje disensus a
ideologickou nesourodost, tak potfebnou pro podnécovani inovaci. V konsensudlni ,idealni
komunikacni situaci”, kterou rozvinul Jurgen Habermas, aby zamlzil socialistickou vizi 70.
let, tato intersubjektivita, transcendentalni subjekt, neboli ,Ego" jako zmutovand rous-
seaovska ,obecna vile", nahrazuje bohatou propracovanost koncepce rozumu. Dnes se
tento druh subjektivismu nebo ,intersubjektivity" v podobé Habermasova neo-kantianstvi
nebo Baudrilliardova egoismu propujcuje ke koncepci ,socidlni teorie" jako zalezitosti
osobni volby. Pouhé konstrukce socidlné prizplsobivych lidskych mysli, volné se vznaseji-
cich v mori relativismu a ahistorismu, odmitaji potencidlni objektivni zakladnu pro svobodu
ve jménu branéni ,totalitnim totalitdm" a ,tyraniim" Absolutniho. Samotny rozum je tedy
podstatné redukovan na ,intersubjektivitu”. Postavena proti literdrnim oslavdm ,subjek-
tivniho rozumu” personalismu a jeho americkych odrdd (mysticismu, individualnimu vykou-
peni a konformité) a post-osmasedesatnickym francouzskych pokracovateldm (post-
modernim, psychoanalytickym, relativistickym a neo-situacionistickym vrtochdm), by se
snad zdala pritazlivéjsi i Marxova oddanost systematickému mysleni.

Ideje, které jsou objektivné zakotveny (na rozdil od téch, které jsou zajistény relativisticky),
ndm mohou poskytnout urcity soubor principl, jez mizeme seriézné uchopit. Zakladni
soudrznost — a v jesté lepSim pripadé racionalita — zakotvenych nazor( je prinejmensim cini
jasnymi, hmatatelnymi a osvobozujicimi od vrtoch neprehledného personalismu, ktery je
dnes tak médni. Narozdil od bezzasadového subjektivismu, jenz je ¢asto pod terminem au-
tonomie redukovatelny na osobni preference, jsou objektivni zdklady ve svobodné
spolecnosti prinejmensim objektem myslenkové konfrontace. Maji daleko k odmitani racio-
nalni kritiky, ale naopak ji vitaji. Maji daleko k neoddiskutovatelné nominalistické
Uskocnosti, ale oteviraji se zkousce vlastni soudrznosti. Navzdory korozivnimu (podle
mého ndzoru cynickému) relativismu Paula Feyrabenda patfily prirodni védy béhem po-
slednich trech stoleti k nejvice emancipujicim lidskym objevim v historii ideji - ¢aste¢né
proto, ze hledaly sjednocujici a fFundamentalni vysvétleni skutecnosti. (6) O co bychom se
konecné méli vzdy zajimat, je obsah objektivnich princip(, at uz patficich do oblasti védy,
socialni teorie i etiky, a nikoli lehkomyslné odsuzovat jejich ndroky na soudrznost a objek-
tivitu jako takovou.

Navzdory opac¢nym narokdm ma také relativismus svoje vlastni skryté zaklady a metafy-
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ziku. Jako takové jsou tyto pojmy zamaskovany, protoze by mohly vyprodukovat ideolo-
gickou tyranii, daleko vice paralyzujici nez totalitarismus, ktery je pfisuzovan objektivismu
a prisné racionalnimu fundamentalismu. Zatimco by se mély nase zajmy soustredit na za-
klady svobody a podstatu rozumu, moderni relativismus ,decentralizoval" tyto klicové
body do vyseptalych projevid osobni viry v atmosfére vSeobecného skepticismu. Mohli
bychom ocenit relativisty, ktefi se drzi své striktné osobni viry a opakuji Lutherlv znamy
vyrok z Wormsu: ,Hier stehe Ich, Ich kann nicht anders” (Stojim zde a nemohu jinak), ale
uprimné receno, dokud neuslySime rovnéz néjaky raciondlni argument, ktery by podeprel
tento postoj, néco vic nez subjektivni ndklonnost, pro¢ by se o to ksakru mél viibec nékdo
zajimat?

Vracime se zde k otazce, co je vlastné zac Historie, Civilizace a Pokrok.

Historie — a to se budu pfit — znamena racionalni obsah a kontinuitu udalosti (s ohledem na
kvalitativni ,,skoky"), zakotveny v lidském potencidlu svobody, sebeuvédoméni a spolupra-
ce v sebeformujicim se vyvoji stale svobodnéjsich forem sdruzovani. Je to takrecend racio-
nalni ,infrastruktura"”, kterd dava do vzajemnych souvislosti a vztahl lidské ciny a instituce
minulosti i dneSka smérem k osvobozené spolecnosti a osvobozenému jedinci. To zna-
men3, ze historie je presné receno raciondlni ¢ast vyvoje lidstva. Je to praveé to, co je racio-
nalni, navic v dialektickém slova smyslu, co se samo ze sebe rozviji, rozsifuje a zaklada v
raznych stupnich prostrednictvim nardstajici diferenciace a uskutecnuje nejvlastnéjsi lidské
potencialy svobody, sebeuvédoméni a spoluprace. (7)

Bude ihned namitnuto, ze ve vsech dobach, na vsech Uzemich a ve vSech kulturach se na
nas fiti iraciondlni udalosti, nemajici zddny vztah k tomuto uskutecnéni. Ale véc se ma tak,
ze dokud se brani racionalni interpretaci, zistavaji pravé jen udalostmi a nikoli historii,
jakkoli se mohou jejich dusledky vztahovat na jiné udalosti. Je jisté, Ze jejich dopad mlze
byt velice rozsahly, ale nejsou samy zakotveny v lidském potencidlu svobody, sebeuvé-
domeéni a spoluprace. (8) Mohou byt sebrany do kronik, tvoricich material, ze kterého Fro-
issart vybudoval své povicero anekdotické ,historie", ale nikoli do Historie v tom smyslu,
jaky zde vykladam. Udalosti mohou dokonce historii takrecené predstihnout a pripadné ji
pretavit na iracionalitu a zlo, ale bez stale vice sebereflektujici se Historie, kterou dnesni
relativismus hrozi vyhladit, bychom dokonce ani nevédéli, Ze se to nékdy stalo.

Jestlize popreme, Ze lidstvo ma potencidlni moznost dosahnout svobody, sebeuvédomeéni
a vzajemné spoluprace — brano jako celek — pak bychom spole¢né s mnoha samorostlymi
»socialisty" a dokonce byvalymi anarchisty jako Danielem Cohn-Benditem, mohli dojit i za-
véru, ze ,kapitalismus zvitézil", jak rekl jeden muj zklamany pfitel, Ze historie dospéla do
svého kone¢ného bodu v ,burzoazni demokracii" (jakkoli proménlivy tento pojem ve sku-
tecnosti mize byt). SpiSe nez se pokusit rozsifovat hajemstvi racionality a svobody, méli
bychom pry asi délat vSe pro to, abychom se pevné uhnizdili v liiné kapitalismu a ucinili si z
néj co nejpohodlnéjsi mistecko.Takové chovani jako pouhd adaptace na to, co existuje, je
pouze animalistické. Sociobiologové by to mohli pripadné pokladat za geneticky nevyhnu-
telné, ale moje kritika nemusi byt sociobiologickd, aby rozpoznala, ze historické zaznamy
vykazuji vysokou miru prizpUsobivosti k horsimu - k iracionalité a nasili, potéseni z destruk-
ce a sebedestrukce - a konecné, abych bral v potaz zjisténi, ze historie znamena rozvoj lid-
skych schopnosti smérem ke svobodé, sebeuvédomeéni a spoluprdci. Lidé se samoziejmé
zapojovali do niceni a vyzivali se ve skutecnych a vysnénych krutostech jeden k druhému,
které vytvorily peklo na zemi. ZpUsobili hrizy Hitlerovych tdborG smrti a Stalinovych
gulagl, ani nemluvé o pyramidach z lebek, které za sebou v minulych stoletich zanechali
mongolsti a tatarsti ndjezdnici v oblasti Eurasie. Tyto udalosti se vsak tézko mohou rovnat
dialektice rozvoje a dospivani potencialu socialniho vyvoje a ani lidskd schopnost chovat se
kruté jeden k druhému se nem(ze porovnavat s nasim potencidlem dosdhnout svobody,
sebeuvédoméni a vzajemné spoluprace.
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Zde od sebe musi byt odliseny lidské schopnosti a moznosti. Lidska schopnost zranovat
druhé nalezi do pfirodni fise, do toho, co lidé sdileji se zvifaty v biologickém svété ,pfiro-
zenosti“. Prirozenost je doménou preziti, zakladnich pocitl bolesti a strachu, a v tomto
smyslu nase chovani zlstava zvireci, coz neni v zddném pripadé zaménitelné s objevenim
se socialni, reknéme , druhé prirozenosti“. Neznala zvirata se pouze snazi prezit a urcitym
zpUsobem se prizpUsobit druhym nebo svétu, ve kterém ziji. Lidé jsou naopak zvirata velice
odlisného druhu: jsou to uvédoméla zvirata, maji inteligenci, aby mohla uvazovat a vynalé-
zat, dokonce i v zadjmu potreb, které sdileji s ostatnimi fFormami zivota. Lidsky rozum a zna-
losti spolecné slouzily k sebe-uchovani a sebe-rozpinani prostrednictvim pouzivani for-
malni Ucelné logiky, kterou vladci pouzili pro spolecenskou kontrolu a manipulaci
spolecnosti. Tyto metody jsou ale zakorenény v fisi zvireckosti jako prosty vybér Gcelnych
prostredkl k preziti. Lidé maji rovnéz schopnost umyslné zplsobovat bolest a strach, pou-
Zivat svdj rozum ve sluzbé zvracenych vasni nebo pro krutost samotnou. Pouze uvédoméla
zvifata — ironicky zvirata schopnd inteligentnich inovaci — zazivaji Schadenfreunde, poté-
Seni z utrpeni druhych, mohou zplUsobovat strach a bolest chladné vypocitavym nebo
dokonce radostnym zpUsobem.

Foucaltovské povyseni téla na prostor pro sadomasochistické potéseni mdze byt snadno
rozpracovano do metafyzického ospravedlnéni nasili, které je jisté zavislé na tom, co tési
ego toho kterého zlocince. (9) V tomto smyslu jsou lidska stvoreni inteligentni v tom smys-
lu, Ze nechtéji zit v racionalni spolecnosti, v ramci instituci vytvorenych rozumem a etikou,
které omezuji jejich schopnost chovat se iracionalné a nasilné. (10) Dokud tomu tak neni,
zUstavaji nebezpecné svéhlavymi a nekultivovanymi bytostmi, obdarenymi enormnimi ni-
civymi i tvorivymi schopnostmi. Lidstvo mize mit ,,schopnost konat zlo", jak tvrdi jeden muj
kolega, ale to, ze v pribéhu spolec¢enského vyvoje lidé prokazali obrovskou schopnost
spachat ty nejodpudivéjsi zlociny, jesSté neznamen3, ze se lidské schopnosti skladaji cisté z
konani zla a nihilistické destrukce. Schopnost urc¢itych Némcl postavit Osvétim jako
prostredek k vyhlazeni celého naroda désivé primyslovym zplisobem nebyla vlastni vyvoji
Némecka ani vyvoji primyslové racionalizace jako takové. Jakkoli byli béhem minulych
dvou stoleti Némci antisemitsti, obyvatelé vychodni Evropy na tom byli pfinejmensim
stejné a je ironické, ze pramyslovy vyvoj v Zapadni Evropé patrné vykonal mnohem vice pro
politické zrovnopravnéni Zida v 19. a 20. stoleti nez viechny ty kiestanské ctnosti, kterymi
se vyznacoval predprimyslovy zivot béhem stredovéku.

Zlo jisté maze mit svou ,logiku” coz znamen4, Ze mlze byt vysvétleno. Ale nejvice koncepci
vysvétluje vyvoj zla v pojmech nahodilych zlocinG a udalosti, jestlize to viibec mizeme
uznat jako vysvétleni. Hitlerovo ovladnuti Némecka, které bylo umoznéno mnohem vice
ekonomickymi a politickymi zménami, nez rasistickymi nazory, které zastaval, byla presné
jen hrozna UDALOST, ktera nemuze byt vysvétlena zadnou lidskou schopnosti konat zlo.
Hriiza Auschwitzu lezi takFka naprosto v jeho NEVYSVETLITELNOSTI, v odporné nevysveétli-
telné povaze, kterou se vyznacovaly obludnosti, které vSseobecné pachali nacisté na evrop-
skych Zidech. V tomto smyslu zdstava Osvétim strasidelné nelidska a je tragické, Ze zpiso-
bila u mnoha lidi nepomijejici neddvéru v civilizaci a pokrok.

Kdyz se vysvétleni zla neskladad z pouhého vykladani udalosti, tak se zlo objasfuje v poj-
mech Ucelové a konvencni logiky. Uvédomélé zvire, lidska bytost, ktera je zurivé agresivni,
nepouziva rozvijejici se rozum dialekticky, rozum etické reflexe, ani soudrzny, reflexivni ro-
zum, zakotveny ve znalosti historie a civilizace, na druhé strané ani poznani proménlivé,
hodnotici, sebestifedné ,predstavivosti”, nebo moralky osobniho vkusu a potéseni. Spise
toto uvédomélé zvife pouziva Ucelovou kalkulaci, kterd slouzi Gcellim zla, véetné zpUso-
bovani bolesti.

Samotna existence iracionalismu a zla v mnoha dnesnich spolecenskych jevech nas nuti k
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tomu, abychom vytycili jasny standard ,raciondlniho" a ,dobrého", podle kterého bychom
mohli soudit. Cisté osobni, relativisticky, nebo funkcionalisticky pfistup tézko vykona néco
pro zakotveni etickych standardd, jak jiz ukdzalo mnoho kritik( subjektivismu a subjektivni-
ho rozumu. Osobni vkus, od néhoz subjektivismus a relativismus odvozuje vlastni etické
standarty, je stejné tak prelétavy a pomijivy jako néci nalada. Nominalisticky pristup rovnéz
nepostacuje: redukovat historii na nesouvislou sbirku udalosti nebo nevysvétlitelny vysle-
dek imaginace znamend upirat spolecenskému vyvoji jakoukoli etickou soudrznost. (11)
Neutridény, neodstupnovany a nezprostiedkovany pristup redukuje nase porozumeéni his-
torii spiSe na eklekticismus nez zasvécenou soudrznost, na prehanéni odliSnosti a jedi-
necnosti nez k vyzdvihovani smysluplného a univerzalniho a ¢astéji zve jedince k tomu, aby
si lehnul na psychoanalytickou pohovku, nez aby mu pomohl znovuvystavét levicové svo-
bodné socialni hnuti.

Jestlize se nase nazory na spolecensky vyvoj budou odvijet od rozdilG odlisujicich jednu
kulturu nebo epochu od druhé, budeme ignorovat podpovrchové tendence, které s vyji-
mecnou univerzalnosti Siroce vylepsily materidlni a kulturni podminky pro dosazeni svobo-
dy na rdznych rovinach individudlniho a sociadlniho sebeuvédoméni. Prehnanym zdlraz-
novanim rozpor(, spolecensky izolovanych jev(, jedine¢nych konstelaci a ndhodnych uda-
losti zredukujeme sdileny, jasné spolecny socidlni vyvoj na souostrovi kultur, zdsadné ne-
provazanych s témi minulymi a budoucimi. Mnoho historickych sil se ale objevilo, zaniklo a
pak se znovu objevilo i pres existenci velkych prekazek. Nemusime vSechno vysvétlovat jen
v zdkladnich pojmech, abychom rozeznali existenci nepomijejicich problému, které po tisi-
ce let dohanély tisice lidi az na hranici smrti jako je bida, vykofistovani, tridni spole¢nost,
ovladani a hierarchie. (12)

Jestlize méla pravdu pochybna dialektika, jez si ndrokuje obsahnout vSechny jevy pomoci
nékolika kosmickych formulek, pak by tedy musela povazovat spolecensky vyvoj za tajem-
stvi, kdyz si mysli, Ze tento postrada jakoukoli ndvaznost a jednotu, tedy zdkladnu pro filo-
sofii a historii. Jak bychom mohli bez koncepce kontinuity v historii vysvétlit vyjimecny roz-
kvét kultury a techniky, ktery zplsobil homo sapiens béhem magdalenienského obdobi asi
pred dvaceti nebo tficeti tisici lety? Jak bychom mohli vysvétlit jasné neprovazany vyvoj
komplexnich zemédélskych systému prinejmensim ve tfech oddélenych c¢astech svéta — na
Strednim Vychodé, v Jihovychodni Asii a ve Stfedni Americe — které mezi sebou zjevné ne-
mély spojeni a byly zalozeny na péstovani velice odliSnych plodin, zejména psenice, ryze a
kukurice? Jak bychom mohli vysvétlit velka seskupeni socidlnich sil, ktera po tisicich letech
vzestupu, stagnace a Upadku zplsobila to, Ze mésta ziskala nadvladdu nad zemédélskym
svétem, aniz mezi sebou opét méla jakékoli spojeni?

Nejvice do oci bijici je to, ze Stfedni Amerika a Mezopotamie nemohly mit od paleolitu
zadny kontakt, ale jejich zemédélstvi, mésta a metropole, gramotnost a matematika se
rozvijely zpUsoby, které jsou velmi podobné. PGvodné stejni paleoliticti lovci-sbéraci zp-
sobili vznik vysoce urbanizovanych kultur zalozenych na péstovani plodin, znakovém pis-
mu, presném kalendarnim systému a velice rozvinutém hrncirstvi, abychom ocitovali pouze
ty nejndpadné;jsi shody. Obyvateliim Stredni Ameriky bylo dokonce zndmo i kolo (prestoze
jej nepouzivali, pravdépodobné pro nedostatek taznych zvirat), a to znovu navzdory absen-
ci komunikace s eurasijskymi spole¢nostmi.

Zduraznovat marginalni rozdily (jako je napriklad odivani ¢i nékteré denni zvyklosti a myty)
na Ukor pozoruhodné jednoty uvédoméni a sociadlniho vyvoje, kterou vykazaly dvé kultury
na dvou oddélenych kontinentech po mnoha tisici letech vzdjemné izolace, znamena
projevovat az Sokujici ignoranci k jednoté civilizace.

Jednotnost spolecenského vyvoje mize byt jen tézko zpochybnéna takovymi nominalis-
7



tickymi naivitami, jako otazkou ,Proc se Lenin neobjevil v letech 1917-18 spiSe v Némecku,
nez v Rusku?". Pri pohledu na velké lavinovité pohyby historie, by mozna bylo vice na misté
prozkoumat (Leninovu silnou vlli a Kerenského psychologickou ochablost nechme
stranou) to, jestli byl nékdy vibec tradi¢ni proletariat schopen vytvoreni ,délnického" sta-
tu, co statotvorna koncepce skutecné znamenala, kdyz pracujici muzi a Zeny byli povinni
vénovat vétsi ¢ast svého zivota tvrdé praci na Ukor své participace na spravovani spole-
¢enskych zalezitosti. Rozmary, ndhoda, iracionalita a ,,predstavy" jisté ovlivnily spolecensky
vyvoj k dobrému i k horsSimu, ale nemély doslova zadny smysl, pokud zde nebyl zadny
eticky standart, podle kterého bychom mohli definovat néco jiného, nez predpokladame
na zdkladé naseho standartu. (13) Zdanlivé ndhodné, nebo vystredni faktory musi byt po-
staveny do kontextu socialni teorie, spiSe nez scvrknuty na uroven nominalistickych histo-
rek, pokud jim mame porozumét.

Navzdory ndhoddm, chybdm a dalsim odchylkdam, které mohou zménit smérovani racio-
nalniho spolecenského a individudlniho vyvoje, existuje ,,opravnénost svobody", jak jsem
nazval klicovou kapitolu ve své knize Ekologie svobody - tradice narustajiciho priblizovani
se lidstva smérem ke svobodé a sebeuvédoméni, v myslenkach a moralnich hodnotach na
pozadi celého spolecenského Zivota. Existence historie jako soudrzné se rozvijejiciho lid-
ského emancipacniho potencialu, je jasné ovérena existenci civilizace, ktera potencidly his-
torie do sebe zahrnula a ¢aste¢né uskutecnila. Spocivalo to v konkrétnim pokroku - stejné
tak, materidlnim, jako kulturnim a psychologickém, ktery lidstvo rozvinulo smérem k vys-
sim Grovnim svobody, sebeuvédoméni a spoluprace, stejné tak, jako samotné racionality.
Prekonat hranice kmenové soundlezitosti, dostat se od pouhého lovectvi-sbéracstvi k ze-
médélstvi a primyslu, nahradit vesnicky klan nebo kmen stale vice univerzalnim méstem,
vynalézt pismo, zalozit literaturu a rozvinout bohatsi formy vyrazu, nez si kdy mohli pred-
stavit negramotni lidé - to vSechno a mnoho dalsich projevi pokroku nam poskytlo pod-

vvvvvv

mu, to az do dnesnich dn( zustalo ve své podstaté v kategorii ohromujicich objevd.

Je to spise dialekticky rozum, nez Gcelovy rozum, ktery chape vyvoj této tradice. Dialek-
ticka logika jisté nemlze byt posuzovana na Urovni explozi brutality, jakkoli propracované
mohou byt, protoze kratkodobé schopnosti nemohou byt v Zadném pripadé srovnavany s
rozvijejicim se potencidlem. Dialektické porozumeéni historie chape rozdilnost v kvalité, lo-
gické kontinuité a vyspélosti historického vyvoje odlisné od kinetiky pouhé zmény, nebo
jednoduché zamérenosti sociadlni dynamiky. Rozredit projekty lidského osvobozeni do té
miry, Zze by se staly pouhymi ,,utopiemi”, bez vztahu k zakonitostem celkové lidské zku-
Senosti a zjisSténim spekulativniho rozumu, nas mize zavést k prehlizeni existenéniho dopa-
du téchto vyvojl a prislibd narlstajici svobody, sebeuvédomeéni a spoluprace. Prilis snadno
bereme tyto vydobytky jako samozrfejmé, aniz bychom se ptali, jakym druhem lidskym by-
tosti bychom byli, kdybychom se neobjevili jako vysledek historickych a kulturnich posun(
mnohem fundamentalnéjsich, nez jsou okrajové faktory. Témito vydobytky, reknéme si to
velice jasné, je Civilizace, kontinuum civilizovanosti, které je samoziejmé zasazeno hrozny-
mi barbarskymi a dokonce animalistickymi faktory. Civilizacni proces je dvojznacny, jak
jsem zduraznil ve svych ,Dvojznacnostech svobody" (14), ale nicméné historicky proces
promeénil ,sprosty lid" v ob¢any, zatimco proces prirodni adaptace, ktery lidé sdili ze zvira-
ty, byl preménén v Siroky, jasné lidsky proces inovace v jasné odliSitelnych prostredich. (15)
Je to proces, ktery dosahl své nejvétsi univerzalnosti primarné v Evropé, ale i ostatni casti
svéta prijaly tuto zkusenost. Ti z nas, ktefi se pochopitelné obdvaji toho, Zze bariéra mezi
civilizaci a chaosem je nepevng, jasné predpokladaji existenci civilizace a nikoli chaosu a
existenci racionalni soudrznosti, nikoli iracionalni nesoudrznost.

Navic se dialektika svobody objevuje znovu a znovu v opakujicich se bojich za svobodu,

ideologickych stejné jako fyzickych, které nepomijejicim zplsobem rozsifily konecné cile

svobody, sebeuvédoméni a spoluprace stejné tak vzhledem ke spolecenskému vyvoji jako
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takovému, jako k urc¢itym ¢asovym obdobim. Minulost oplyva priklady, ve kterych se masy
lidi — jakkoli odlisSné mohly byt jejich kultury — snazily vyresit ty samé tisicileté problémy vi-
ditelné podobnym zplsobem a na zadkladé viditelné podobnych nazord. Zndmé volani po
rovnosti, jehoz hlas pozdvihli rolnici ve své vzpoure v roce 1381 (A) ,Kdyz Eva predla a
Adam ryl, kdo tehdy panem byl?" je stejné smysluplné pro dnesni vzpoury, jako bylo pred
Sesti sty lety ve svété, ktery mél pravdépodobné velice odliSnou predstavivost od té nasi.
Popreni univerzalni racionalni historie, civilizace a pokroku a spolecenské kontinuity ¢ini
nemoznou jakoukoli historickou perspektivu a tedy i jakoukoli revoluc¢ni praxi nesmyslnou,
kromé jejiho pojeti v ramci osobniho, casto jisté az velice osobniho vkusu. Jak se socialni
hnuti pokousi dosahnout toho, co by mohlo nazvat racionalni spole¢nosti, pomoci rozvijeni
lidskych potencialll svobody, sebeuvédoméni a spoluprice, historie se dokonce mize
ustavit jako vécné se rozvijejici ,jedno”. Tento celek, zdlraznuji, musi byt odliSen od ko-
ne¢ného hegelidnského ,absolutna”, stejné tak, jako musi byt rozliSen pozadavek
soudrznosti urcitého souboru ndzord od uctivani zminéného ,absolutna” a stejné tak
schopnost spekulativniho rozumu dialekticky logickym zplsobem rozvinout nejvlastné;jsi
svobodny potencial lidstva neni ani teleologickd, ani absolutistickd, ani totalitni. (16) Na
historii neni nic teleologického, mystického, nebo absolutistického. ,Celistvost" neni zadny
teleologicky pojem, jehoz rozvijejici se prvky jsou pouhymi sou¢astmi predem daného ,ab-
solutna". Zrovna tak neni definovano raciondlni rozvijeni lidskych potenciald, ani jejich
uskutec¢néni ve shary dané ,totalité".

Zrovna tak ani formulovani nasich potenciald neni néjaka nadlidska cinnost. Lidské bytosti
nejsou pasivnimi nastroji néjakého Ducha (Geist), ktery vypracoval celistvou a konecnou
koncepci svého sebeuskutecnéni a sebeuvédomeéni. Jsou to spiSe aktivni ¢initelé, autentic-
ti ,tvarci" historie, ktefi mohou, ale nemusi uskutecnit svoje moznosti v procesu socialniho
vyvoje. Doslo jiz k opousténi revolucnich tradic a jejich preméné na pouhé epizody a jak
vime, mohou byt revolucni tradice lidstvem zavrzeny jako takové. To, jestli bude ,konecnd"
racionalni spole¢nost existovat jako osvobozujici ,konec historie", lezi zcela mimo predpo-
vidaci schopnost kohokoli z nds. NemGzeme fici, jaky rozsah bude mit racionalni, svobodna
a spolupracujici spole¢nost, ani nemluvé o jejich ,limitech". Dokud bude pravdépodobné,
zZe historicky proces, ovliviiovany lidskymi ciniteli, bude rozsifovat nase pojeti racionalniho,
demokratického, svobodného a kooperativniho, je nezadouci se dogmaticky ujistovat o
existenci néjaké konecnosti. Historie sama v rGznych dobach vytvari svij idedl téchto poj-
ma, které jsou tim naopak rozsifeny a obohaceny. Kazda spole¢nost ma moznost dosah-
nout pozoruhodné Urovné racionality na zakladé materialnich, kulturnich a intelektualnich
podminek, které ji to dovoluji, nebo pfinejmensim umoznuji. V hranicich otrokarského,
patriarchalniho a méstského svéta fungovala napriklad raciondlnéji prastard athénska po-
lis, nez Sparta a ostatni méstské staty. Je to Ukol jako stvoreny pro spekulativni rozum, od-
vodit to, co by mélo existovat v jakékoli dané dobé, zalozené na nejvlastnéjsich potencia-
lech pro rozvinuti téchto pojmd. Dojit k zavéru, ze ,konce historie" bylo dosazeno v libe-
radlnim kapitalismu, by znamenalo hodit pres palubu skvélé usili vytvorit svobodnou
spolecnost - Usili, které si ve velkych revolucich minulosti vyZzadalo nespocet obéti. Co se
mne tyce, j4& a pravdépodobné mnoho dalSich dnesnich revoluciondrd, se nechceme
Ucastnit takového ,konce historie", ani nechceme zapomenout na velkd emancipacni hnuti
za svobodu lidi, ktera se ve vSech formach projevila v béhu staleti.

Historie, civilizace a pokrok jsou racionalnimi spole¢enskymi danostmi, vytvarejicimi i pres
vSechny prekazky, kterym celi, dialektické opravnéni svobody. Existence tohoto opravnéni
svobody v Zzadném pripadé nevylucuje existenci ,,opravnéni nesvobody" (17), které zlstava
v hajemstvi iracionality. Tato ,,opravnéni" jsou jisté propojena a podminuji jedno druhé. Lid-
ské idedly, boje a vydobytky nejriznéjsich priblizeni se ke svobodé, nemohou byt oddéleny
od krutosti a barbarismu, kterym se po staleti vyznacuje spolecensky vyvoj, casto davajici
vzniknout novym spolec¢enskym usporadanim, jejichz vyvoj je vysoce nepredvidatelny. Kli-
¢ovym historickym problémem ale z(stava to, do jaké miry mize rozum predvidat dany vy-
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voj. Bude to svoboda, nebo nesvoboda, co se rozvine ? Mam za to, ze pokrok predstavuje
prednost (a jak kazdy pravdépodobné douf3, tak také nadrazenost) svobody pred nesvo-
bodou, coz jisté nemuze byt koncepcné zmrazeno do ahistorické vécnosti, kdyz vezmeme v
Gvahu narlstajici uvédomeéni si, jak nadéje, tak Gtlaku, které se dostalo do naseho zorného
pole pouze pred nékolika generacemi. Pokrok se rovnéz odrazi i v celkovém zlepSovani,
jakkoli dvojznacném, materidlnich podminek zivota lidstva, objeveni se racionalni etiky, s
osvicenymi standarty citlivosti a chovani vné nereflektovanych zvyki a teistické moralky - a
spolecenskych instituci, které zakladaji neustalé sebevylepSovani a spolupraci. Jakkoli
mohou byt nase etické naroky ve vztahu k situaci ve spolecnosti nedostatecné, vezmeme-li
v Uvahu vSechno to barbarstvi nasi doby, je dnes brutalita predmétem mnohem tvrdsich
odsudk, nez za minulych cas.

Je obtizné si predstavit racionalni etiku, odliSnou od bezmyslenkovitych zvyk( a pouhych
prikaz mordlky, jako Desatera, bez raciondlné zdlvodnénych kritérii dobra a zla, za-
lozenych na skute¢nych moznostech svobody, které mize odvodit spekulativni rozum zpo-
za dané reality. ,Uspokojivé podminky" pro existenci etiky musi byt racionalné vysvétleny a
nikoli jen jednoduse schvaleny na hlasovacich listcich, v referendech, nebo ve ,vzdjemném
konsensu", ktery neni schopen vyjasnit, na ¢em je zalozena ,subjektivita" a ,autonomie".
Priznavam, Ze to neni snadné ve svété, ktery obdivuje prelétavé fraze, ale je nezbytné ra-
déji odkryvat pravdu, nez pracovat s pojmy, které se odviji od dnesni konvencni ,,moud-
rosti". Jak uvedl Hegel, dokonce obecné moralni zasady, jako ,Miluj svého blizniho jako
sebe samého", zplsobuji mnoho problému, napriklad otazku, co je ve skute¢nosti minéno
slovem ,laska". (18) (B)II.LMam za to, ze postrddame adekvatni levicovou kritiku teo-
retickych probléma, vyvolanych klasickym hegelianismem, marxismem, socialni ekologii a
liberalismem, vysledkem cehoz je to, Ze existuji vazné nedostatky v kritickém zkoumani
téchto ,-isma". Jejich soudrzné kritické prozkoumani by si vyZzadovalo analyzu nelspécha
subjektl se uskutecnit v historickém procesu, ale také skrytych predpokladu jejich kritiky.
Tato kritika by musela jasné definovat, co mini vlastni koncepci, kterou pouziva. Tento se-
bereflexivni zavazek nem(ze byt osSizen ndhradnim pouzitim nevyjasnénych pojm, jako
Jtvorivost", ,svoboda", nebo ,autonomie" pro analyzu, jdouci do hloubky. Komplexnost
téchto myslenek, jejich zabér, tradice, kterymi jsou podepreny a které se stavi jedna proti
druhé, lehkost, s jakou mohou byt zneuzity a to, ze jsou omildny v akademickych kruzich,
odtrzenych od Zivoucich, materialnich a socidlnich podminek existence - to vsechno si zada
dlikladné prozkoumani.

Mezi dllezitymi koncepcemi a vztahy, které potrebuji osvétlit, je tendence redukovat ob-
jektivitu na ,pfirozené pravo" fyziky. (19) V konvencnim védeckém smyslu ,pfirozené
pravo" predvida trajektorie navzajem kolidujicich objektd. Mize dokonce predvidat rist
jednotlivé rostliny za prirozenych podminek. Objektivita je nicméné mnohovyznamova a
nemusi nezbytné odpovidat ,pravu", které se snazi zformulovat prirodni védy. Nezahrnuje
nejenom materialni strdnku svéta v celé jeji Sifi, ale rovnéz jeji potenciadly, jako velice re-
alné, ale dosud neuskutecnéné formy, predurcené ke vzniku. Vyvoj klicovych Zivotnich fo-
rem smérem k neustdle se zvysujici subjektivité, vybéru a prizplsobivosti chovani - sku-
te¢nych potenciall a stupnd jejich uskutec¢néni - a smérem k lidské intelektualité, jazyku a
socialni institucionalizaci, je dostatecné jasny. Objektivni potencidl je jasny a to, jestli bude,
¢i nebude uskutecnén, zalezi na podminkach, za kterych se objevi. Ve vztahu k lidem neni
uskutecnéni potencidlu nezbytné omezeno nic¢im, kromé starnuti a smrti, prestoze se ne-
muze svobodné vyvijet naprosto bez prekazek. Uskutecnéni lidskych potencidld ale mi-
nimalné spociva v dosazeni raciondlni spolecnosti. Takova spolecnost se samozifejmé neob-
jevi najednou sama od sebe. Ze své samotné podstaty potrebuje vyvoj, dospivani, nebo
presnéji reSeno historii — racionalni vyvoj, ktery mize byt dovrSen tou skutecnosti, ze
spolecnost bude ve své podstaté potencidlné racionalni. Jestlize sebeuskutecnéni Zivota v
nelidském svété je preziti, nebo stabilita, sebeuskutecnéni lidstva je Groven svobody, se-
beuvédoméni a spoluprace, stejné jako racionality ve spolec¢nosti: redukovana pouze nebo
primarné na védecka ,prirozena prava", je objektivita silné oslabena. Nezahrnuje v sobé
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potencialy a plsobeni dialektiky v existujici realité, o jeji samotné existenci ani nemluvé -
jako takreceny standard pro odhadovani reality vici pritomnosti v procesu rozvijeni lidské-
ho fenoménu. (20)

Marx(v ndrok na to, ze , objevil prirozené zdkony kapitalistické vyroby" je absurdni, ale vy-
zdvihnout vic¢i nému jako alternativu relativismus je rovnéz absurdni. Ve svém mladsim,
vice pristupnéjsim obdobi, Marx véstecky prohlasil:"Nestaci, ze se myslenka bude snazit o
svoje uskutecnéni, samotnd skutecnost se musi pohybovat smérem k myslence." (21) Mys-
lenka se skrze dialekticky rozum stava transformativni a vytvari pritomnost a budoucnost,
dokud lidska racionalni ¢innost, objektivné uskutecnuje své danosti. Dnes, kdy subjektivis-
mus vladne na vysostech a obecnou reakci na dokonce i vyznamné udalosti je vymazavani
jakéhokoli smyslu a soudrznosti z historie, civilizace a pokroku, existuje zoufald potreba
objektivity, kterd je podstatné obsahlejsi, nez prirodni védy a ,prirodni zdkony" na jedné
strané a ddraz na jedinecnost, ,predstavivost" a dobrodruznost na strané druhé. Jestlize
vulgarni marxisté pouzili ,védu", aby preménili eticky narok ,socialismus je potifebny" na
teleologické ujisténi se o tom, Ze ,socialismus je nevyhnutelny", dnesni ,,post-marxisticti"
kritici upadaji do podobné vulgarity jizlivym oslavovanim nekoherentnosti v oblasti socialni
teorie. Narok na nevyhnutelnost socialismu byl kruté deterministicky, narok na jeho po-
tfrebu je racionalnim a etickym objasnénim situace.,Intersubjektivita" a ,intersubjektivni
vztahy" nemohou samy o sobé zadnym smysluplnym zpGsobem vysvétlit, jak je lidstvo
to, Ze obratné pouzivaji frazi ,socialni konstruktivismus", aby se vyhnuli nejobjektivnéjsi vy-
vojové skutecnosti, ktera se odviji z prirody. Presné jako subjektivizovany vyznam “vzajem-
nych vztahd” rozbiji objektivitu socialnich jevl, presné tak subjektivizovany vyznam “soci-
alniho konstruktivismu” rozbiji objektivitu prirodni evoluce, jako kdyby ani spolecenské
jevy nebo prirodni evoluce nemély svoje zadné uskutecnéni, kromé toho, Ze jsou parkem
jednoduchouckych existencialistickych kategorii. Zde se opét zaludné vynoruje Kant, ale s
tim rozdilem, Ze i jeho poznatelna nebo i nezndma realita zmizi.

Musi byt zdliraznéno, ze dialektika nemudze byt zredukovadna na pouhou ,metodu”, na ta-
kovém zakladé, jehoz prostrednictvim tak nesrovnatelni socidlni myslitelé, jako Aristote-
les, John Scotus Eriugena, Hegel a Marx obsahli rizné oblasti védéni a reality odlisSnymi
zpUsoby v rznych dobach. Lidska znalost dialektiky se sama stala procesem a samo dialek-
tické mysleni prodélalo vyvoj - kumulativni vyvoj a nikoli pouze ,posun paradigmatu",
presné tak, jako jsou zavazani védci, aby odhalili jednostranné pohledy na realitu a jeji
moznosti. (22)

Prestoze nam Sirsi objektivita, kterou odvozuje dialekticky rozum, nediktuje to, Ze rozum
prevladne, trva na tom, ze by mél prevladnout a sloucit etiku s lidskou aktivitou. Vytvorit
zakladnu pro skutecné objektivné eticky socialismus nebo anarchismus. Dialekticky rozum
zaclenuje etiku do historie tim, Ze uprednostnuje racionalni vliv ,,toho, co by mélo byt" pro-
ti ,tomu, co je". Historie prostifednictvim dialektického rozumu takrecené tlaci na nase
struktury chovani a interpretaci udalosti. Bez tohoto osvobozujiciho opravnéni lidské
¢innosti, na které je zalozeno jeho rozvijeni, bychom neméli absolutné zadna kritéria i na
pouhé poméreni toho, co je kreativni nebo stagnujici, racionalni nebo iracionalni, dobré ¢i
Spatné v jakékoli konstelaci kulturnich jevd spocivajicich v né¢em jiném nez osobnich pre-
ferencich. Dialektickd pfirozend objektivita je na rozdil od omezené védecké objektivity
etickd ze své nejvlastnéjsi podstaty, a to ctnosti charakteristickou pro raciondlni
spolec¢nost, tedy uskutec¢nénim lidskych moznosti. (23) Dopliuje prfimou védeckou objek-
tivitu a vyzdvihuje racionalni zaméry odvozené z objektivni povahy lidskych moznosti. Raci-
onalni je takova spole¢nost, jez tyto moznosti uskuteciuje stale vice. Cini tak na zakladé
presvédceni, jez by mélo byt naplnénim racionalna, tedy v koncepcnim souladu mezi racio-
nalnim poznanim dobra a spolecenskou racionalitou vtélenou do svobodnych instituci.
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Neni tomu tak, Zze by spolecensky vyvoj byl dialekticky, protoze je nezbytné racionalni, jak
by mohl predpokladat tradi¢ni hegelian, ale spiSe tehdy, kdyz spolecensky vyvoj je racio-
nalni, je také dialekticky nebo historicky. V kratkosti - tvrdim, Ze z vylu¢né lidskych potenci-
ald mdzeme odvodit racionalni vyvoj, ktery rozviji lidskou seberealizaci ve svobodné, se-
beuvédomélé a kooperujici spole¢nosti. Spekulativni rozum zde predkldda nazorna rozli-
Seni racionalniho vyvoje (ktery neni sdm o sobé imunni k iraciondlnim rozmarim)
spolecnosti, jak by méla vypadat — na zakladé lidského potencidlu, zndmého ze vSedniho
Zivota vyvinout se z kmenové hordy v demokratické obcanstvo, vyvinout se smérem od my-
tologické poetiky k rozumu, z podrizenosti osobnosti ve vesnickém kolektivu smérem k in-
dividualité v raciondlni komunité — coz je vSechno jak racionalnim cilem, tak i existujici sku-
tecnosti. Méli bychom se vzdy spoléhat na spekulativni rozum ve snaze porozumét a vy-
svétlit nejenom co se ve vztahu k vySe zminénému odehralo, ale také, proc se to v riznych
urovnich znovu vraci a jak by to mohlo byt vyreseno.

Minéno skutecné velice vazné - minulych patnact ¢i vice let bylo znatelné ahistorickych, ac-
koli plnych udalosti, protoze se nevyznacovalo jakymkoli trvalejsim posunem k raciondlni
spolecnosti. Kdyz uz nic jiného, zda se, Ze se naopak nachylilo smérem k Upadku a ideolo-
gicky a strukturalné smérem k barbarstvi i pres osliujici pokrok v technologii a védé, jejiz
vysledky nemGzeme predvidat. Nemize existovat dialektika, ktera zachazi , dialekticky" s
iracionalitou, s Ustupem k barbarismu - coz znamena jasné ,negativni dialektika". Stejnoj-
menna Adornova kniha a Horkheimerova , Dialektika osvicenectvi", ktera stopuje ,dialek-
ticky" sestup rozumu (v Hegelovském smyslu) k pouhé Gcelovosti, neni nic¢im jinym, nez
promichanou smésici skryté neo-nietzscheanské rétoriky, ¢asto bystré, ¢asto poutavé, ale
feceno na rovinu iracionalni. (24)

Dialektika, kterad postrada jakykoli duch transcedence (Aufhebung) a popird ,negaci nega-
ce", je ve své pravé podstaté pouhym podvrhem (25). Jednim z nejranéjsich pokusu za-
byvat se , dialekticky" spolecenskym Upadkem, byla malo zndma teze ,retrogrese", vypra-
covana Josefem Weberem, némeckym trockistickym teoretikem, ktery byl exilovym pre-
dakem ,Némeckych internacionalnich komunista (IKD)". Weber byl autorem programu IKD,
nazvaného ,Kapitalistické barbarstvi a socialismus”, ktery byl otiStén v listopadu 1944 v
.Nové Internacionale" Maxe Schachtmanna béhem nejtvrdsich dnl druhé svétové valky a
polozil si otazku, pred kterou bylo postaveno mnoho uvazujicich revolucionard té doby: ja-
kym zplsobem se rozvine kapitalismus, jestlize proletaridt selze v Ukolu provést po druhé
svétové valce socialistickou revoluci ? (26) Jak titul dokumentu IKD napovid4, ne vsichni
marxisté - i kdyz mnohem méné, nez bychom si mohli myslet - povazovali socialismus za
~nevyhnutelny", nebot si mysleli, ze po valce nezbytné nastane ,konec déjin" ve formé so-
cialismu. Dokonce mnoho z téch, které jsem pred padeséti lety jako disidentsky trockista
znal, bylo presvédceno, ze barbarismus byl nejvétsim nebezpecim pro budoucnost, stejné
jako socialismus byl jeji nejvétsi nadéji. (27) Vyhlidky na barbarstvi, pred kterymi stojime
dnes, se mohou lisit od toho, ¢emu celili revoluéni marxisté pred dvéma generacemi, ale
nelisi se svoji podstatou. Budoucnost civilizace je porad velice na vazkach a samotné vé-
domi alternativnich osvobozujicich vizi, stojicich vici kapitalismu, je s kazdou novou gene-
raci stale vice zatemnovano.

Prestoze ,predstavivost" a subjektivita jsou zcela jisté prvky spolecenského vyvoje, sou-
casny kapitalismus prudce rozrusuje jedinecnost ,predstav" drivéjsich pestrejsich kultur.
Kapitalismus dokonce stéle vice kulturné a ekonomicky srovnava a uniformizuje spolecnost
do té miry, ze stejné komodity, pramyslové technologie, spolecenské instituce, hodnoty a
dokonce i sluzby jsou ,univerzalizovany" v dlouhé existenci lidstva dosud naprosto nevi-
danou mérou.

V dobé, kdy se masové vyrabéné zbozi stalo silnéjsim fetiSem, nez jaky si mohly predstavit
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starsi kultury, kdyz leskla kravata a oblek nahrazuji tradi¢ni sarongy, plasténky a kapé, kdyz
slovo ,.byznys" musi byt stale méné a méné prekladano do nékterého ze svétovych jazykd a
kdyZ se anglictina stala lingua franca nejenom pro takzvané ,vzdélané vrstvy", ale i pro lidi
v béznych aspektech Zivota (mam jesté k tomuto dlouhému seznamu jesté néco pridat?), je
podivné, ze v akademickych diskusich jedine¢nost v riznych kulturnich souvislostech zis-
kava vyznam, ktery v minulosti méla jen velice tézko. Touto diskusi se totiz mGzeme vy-
hnout velice potfebnému zkoumani vyzev, které pred nas postavil posledni vyvoj kapitalis-
mu. Ty jsou namisto toho znejasnovany v nesrozumitelnych diskusich, zapliujicich tlusté
svazky védecké literatury - a zvlasté v pripadé Foucaulta a postmodernismu, uspokojujicich
.predstavivost" sebestrednych individualit, které si jako svoji zbran pro Gtok na kapitalis-
ticky systém a napadeni konvenci maloburzoazie vybraly sprej s barvou a ¢éiro na hlavé.Re-
ceno polopaté: zadné revolu¢ni hnuti nemuze vyrlst, pokud jeho teoretici zasadné popiraji
Blochlv ,princip nadéje", ktery je tak potfebny pro inspiraci k nadéji pro budoucnost, jestli-
Ze popiraji univerzalni historii, ktera zarucuje vyreseni obecnych problém, doléhajicich na
lidstvo po celé véky, jestlize popiraji shodné zajmy, které davaji hnuti zdkladnu spolecného
boje a dosazeni raciondlni spravy spolecenskych zalezitosti, jestlize popiraji racionalni pro-
ces a narustajici ideu dobra, zalozenou na nécem vice, nez na personalistickém (nebo ,in-
tersubjektivnim" a ,konsenzudlnim") zakladé, jestlize popiraji mohutné civiliza¢ni dimenze
sociadlniho vyvoje (je ironické, ze to jsou dimenze, které se dnes tak hodi soucasnym nihilis-
tm v jejich kritice nezdart lidstva) a jestlize popiraji historicky pokrok. Soucasni teoretici
jiz nahrazuji historii sledem udalosti, civilizaci kulturnim relativismem a presvédceni o
moznosti pokroku obycejnym pesimismem. Co je ale jeSté podivnéjsi, mytologickd poetika
nahrazuje rozum a chaos a monstrozita vyhlidky na racionalni spole¢nost. To, co je na vSech
téchto ndhrazkach tak zarazejici, je intelektualni a prakticky Upadek nechutnych rozmérd,
coz je vyvoj obzvlasté alarmujici pravé dnes, kdy teoreticka vyjasnénost je nekonecné di-
lezita. To, co nase doba pozaduje, je socialni analyza, kterd zadsadné vola po revolu¢nim a li-
dovém hnuti, nikoli po psycho-analyze, kterd poskytuje sebeospravedliujici ndvrhy na
LUslechtilost duse", ideologicky oblec¢ené do $atl osobnich kvalit.

Na zakladé rozporu mezi tim, co by z racionalniho hlediska mélo byt a co redlné existuje, se
rozum nemusi nevyhnutelné zhmotnit ve svobodné spolec¢nosti. Jestli viibec a kdy dosah-
ne hajemstvi svobody svého nejvétsiho uskutecnéni do té miry, kterou si umime predstavit
a bude navzdy zrusSena hierarchie, tfidy a ovladani, budeme pak zavazani vstoupit do toho-
to svéta jako svobodné bytosti, skute¢né racionalni, etickd a citici ,,uvédoméld zvirata" s
nejvyssi trovni intelektualniho ndhledu a etické vyspélosti a nikoli jako primitivové, prinu-
ceni k tomu hroznou nezbytnosti a strachem. Hadanka, skryta v dnesni epose, se sklada z
otazky, jestli by nds dnesni relativisté dostatecné intelektudlné a eticky vybavili ke vstupu
do dosud nejrozsahlejsiho uskutecnéni svobody. Nemuizeme byt smérem k vétsi svobodé
pouze popohdnéni slepymi silami, kterym nerozumime, na ¢emz trvaji marxisté a jesté
méné pak pouhymi preferencemi, které nejsou zakotveny v nicem, kromé predstav, in-
stinktl, nebo libidéznich tuzeb. (28) Dnesni relativisté by ve skutecnosti hrali velice po-
divnou ulohu, jestlize by dovolili predstavivosti, aby rozvolnila nas kontakt s objektivnim
svétem. V nepritomnosti racionalnich objektivnich standard( chovani mdze totiz imaginace
byt stejné démonicka, jako osvobozujici. Od situace, kdy tyto standarty existuji, se naopak
odviji potifeba uvédomélé spontaneity a - védouci imaginace.

Povzbudivé udalosti z kvétna a cervna 1968 s jejich pokrikem ,VSechnu moc imaginaci”,
byly o nékolik let pozdéji vystridany vinou popularity nihilistického postmodernismu a
post-strukturalismu ve védecké obci a nechutnou metafyzikou ,tuzeb" a apolitickym vo-
lanim po ,imaginaci”, zivenym zadonénim po ,seberealizaci". Trvam na tom, Ze vice nez kdy
jindy musime obratit Nietzschelv vyrok o tom, Zze ,vSechna fakta jsou interpretace" a poza-
dovat to, aby vSechny interpretace byly zakorenény ve ,faktech", coz znamena v objektivi-
té. Musime hledat Sirsi interpretace socialismu, nez ty, které povazuji socialistické idedly za
védu a zaskrtily jejich hnuti v autoritarskych institucich. Ve chvilich, kdy se nachazime na
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pomezi civilizace a barbarstvi, jsou dnesni apostolové iracionality ve vSech svych podobach
pouhymi prizracnymi démony z temného svéta, ktefi se nezrodili proto, aby vysvétlili
problémy lidstva, ale zpUsobili demobilizujici odmitnuti racionality v historii a lidskych za-
lezitostech. MUj dnesni neklid nespociva ani tak v absenci védeckych zaruk toho, Ze svo-
bodna socialisticka spole¢nost bude uskute¢néna — v mém véku se mi uz nedostane toho
privilegia, abych to spatfil — ale z toho, jestli za ni v tak dekadentni a zoufalé dobé jesté vii-
bec nékdo bude bojovat.

15. 4nora 1994

Poznamky:

1) | pfes tendenci vnimat objektivitu a subjektivitu jako dualismus se tyto dvé vlastnosti nutné nevy-
lucuji. Objektivita ma svou subjektivni dimenzi — a to, co musi byt objasnéno, je vztah mezi nimi.

2) Moralni relativismus byl posledni dobou Zivnou plGdou pro cisté Gcelovy, nebo prakticky druh raci-
onality, kterd je podle mne jednou z nejvétsich prekazek stojicich v cesté seridézni socialni analyze a
smysluplné etice. ,.Subjektivni rozum", coz je vyraz Maxe Horkheimra z knihy Upadek rozumu, na
kterém spociva relativistické pojeti, byl jednou z nejvaznéjsich chorob, ktera postihla angloamerické
mysleni, a to nejen v akademickych kruzich, ale také obecné mezi lidmi.

3) | kdyz predpoviddme, Ze seberealizace je v rdmci nasich moznosti, lidé nicméné nemohou délat
presné to, co by se jim libilo. A to navzdory koncepcim ,uslechtilé duse", jak by ekl Hegel, ktera se
vznasi ve sférach osobniho osvobozeni, nebo do sebe uzaviené ,,autonomie”. V tomto bodé je pred
dnesnimi individualistickymi anarchisty, ktefi maji Spatny zvyk narusovat pokusy o zalozeni organiza-
ci a teoretické zkoumani svymi vykriky, uz i Marx.

vvvvvv

kové postavy, jakymi je Hegel, Marx a Lenin. Dikazem ohavné intelektualni degradace nasi doby je
to, ze lidé, ktefi by o véci méli védét podstatné vice, podobné cini s takovou lehkosti. Stejné tak
bychom mohli prohlasit, Zze stalinsky totalitarismus ma svoje koreny v takzvané Machiavelliho atlan-
tické republikanské tradici, protoze byl Machiavelli autorem Vladare, nebo v Platonovi, coz jak zna-
mo cini Karl Popper. Hegel by se ale nepochybné postavil Marxovym nazorlim na dialektiku, Marx by
patrné neuznal Lenina za marxistu, podobné jako Rosa Luxemburg, a levi komunisté Gorter a Panne-
koek a Stalin by zcela jisté dali Lenina uvrhnout do vézeni, jak si horce stéZzovala Trockému Leninova
vdova v roce 1925.

5) Mnoho z téchto byvalych marxistd (zvlasté studenti z fad ,,nové levice” a jejich profesofi), zamo-
filo Sedesatd léta svymi malichernymi dogmaty, pouze proto, aby ,dospéli” poté, co si ,uzili legrace”
(jak cynicky vyjadril jeden z mnoha parizskych veteran( roku 1968) a nyni znecistuji devadesata léta
svym skepticismem, nihilismem a subjektivismem. Nejvaznéjsimi prekazkami vyvoje dnesni nové au-
tentické levice jsou ti rizné Alainové Tourainesové, André Gorzesové a Michaelové Walzersové, kte-
fi se rGznymi zplGsoby ocitli na pozicich trzniho socialismu, minimalni statnosti ¢i prijali pluralitni
koncepce spravedlnosti a svobody, které jsou dokonale slucitelné s modernim kapitalismem. Nej-
horsi osud, ktery mize potkat néjakou ideu, je to, Ze je udrzovana uméle nazivu dlouho poté, co ze-
mrela historicky - a to ve formé postgradudlnich kurzi na New School for Social Research v New
Yorku.

6) Je jednoduché kritizovat spoléhani se na védu jako formu ideologie a zapominat pfitom roli, ja-
kou samotné prirodni védy hraly v procesu vyvraceni viry v ¢arodéjnictvi a povércivosti a prosazeni
sekularniho a védeckého pristupu k realité. Pripominam, zZe jiz nevérime v Drakulu, nebo v to, ze kru-
cifix mlze odpuzovat vampiry, ¢i Ze zeny maji okultni schopnosti komunikovat s démony. Nebo ano?

7) Viz mdj Uvod k filozofii pfirodnich véd; In: Filosofie socialni ekologie: Eseje o dialektice pfirodnich
véd, Montreal, Black Rose Books, 1990. Opravené vydani 1994.

8) Muze dokonce existovat logika udalosti, ale to by byla logika konvenéniho rozumu, zalozené na
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pouhém principu priciny a nasledku a principu identity A=A a nikoli logika dialektického rozumu.
9) Viz James Miller: The Passion of Michel Foucalt, New, York, Simon and Schuster, 1993.

10) Viz moje dalsi kniha Reenchanting Humanity, London, Cassel, 1995. V ni se vénuiji diskusi o téch-
to otazkach detailnéji.

11) Je ironické, Zze to dokonce spise odporuje vyznéni socidlniho anarchismu jako etického socialis-
mu.

12) Nenachdzim zadnou utéchu v koncepci, ze prehistoricti lidé si ,uzivali” Zivota ve spolecnosti
hojnosti, jak by rfekl Marshall Sahlins. Jejich Zivoty byly prili$ ¢asto velice kratké, jejich kultury byly
zatizené povérou a zbaveny systému slabi¢né reci a pisma a za normalniho stavu byly ve valce jedna
s druhou, abych se zminil pouze o nékolika hlavnich pohromach oné doby, navzdory obvyklym
pastoralnim idylickym obrazkim New Age.

13) Dokonce i nominalisticti historici, kteri vidi Historii jako sérii udalosti, casto opatrné predpokla-
daji existenci "nendhodného" a dokonce i mozna racionalniho faktoru v procesu spolecenského vy-
voje.

14) Viz kapitola 11 v mé knize The Ecology of Freedom, 1982, nové vydani Montreal, Black Rose
Books, 1992.

15) Nezndm jednostrannéjsi a nechutnéjsi nazor, nez prohldseni Theodora Adorna o tom, ze ,Od
divosstvi k humanismu nevede jakakoli linie univerzalni historie.” Toto lehkomyslné a nepromyslené
prohlaseni spojené s Adornovou oddanosti negativité, ktera vylucuje socialni a ideologicky pokrok a
transcedenci (Aufhebung), je krok vstric nihilismu i odporné démonizaci lidstva. Viz ,,Negative Di-
alectics”, prelozeno E.B. Ashtonem, New York, Seabury Press, 1973, str. 320.

16) Zamérné se vyhybam takovym slovim jako Celost a Duch, abych vyloucil jakykoli nazor tohoto
typu.

17) Nazev dalsi z kapitol z "The Ecology of Freedom".

18) G.W.F. Hegel, "Reason as Lawgiver", in "The Phenomenality of Spirit", prelozeno A.V. Milerem,
Oxford, Oxford University Press, 1977, str. 252-56.

19) Hegel, i pres vSechno svoje hluboké zakotveni v koncepci Geist, ¢ili "Ducha" a navzdory koncepci
predem urc¢eného "Absolutna”, mél prinejmensim vyvinuty smysl pro odliSovani samovyvoje nelid-
skych zivotnich forem od samovyvoje lidstva, ¢i, v tomto pripadé, spole¢nosti. Viz G.W.F. Hegel:"In-
troduction”, Lectures on the History of Philosophy, svazek 1, prelozeno E.S. Haldanem a Frances H.
Simonsem, London, Routlege and Kegan Paul, 1955, 1968 i New York, The Humanities Press, str. 22-
23.

20) Soucasna kosmologie a biofyzika nicméné dnes vystupuje proti tém jevim, jejichz vysvétleni si
vyzaduje flexibilni koncepci vyvoje, kterou uprednostnuje dialektika prirodnich véd.

21) Karl Marx: Toward a Critique of Hegel’s Philosophy of Law: Introduction, Writings of the Young
Marx of Philosophy and Society, prelozil Lloyd D. Easton a Kurt.H. Guddat, Garden City, NY, Double-
day and Co., 1967, str. 259.

22) W.T. Staceho "Critical History of Greek Philosophy", napfiklad ukazuje, jak generace starovékych
feckych filosofl vrsily stéle vice a vice Uplné, ale neustale jednostranné pohledy, které nakonec vy-
Gstily v nejpokrocilejsi dialektickou filosofii své doby, zvlasté tu Aristotelovu. Vyvoj vhledu do di-
alektické podstaty reality jisté neskoncil spolecné s rfeckou tradici a ani neskonci se soudobymi
mysliteli, stejné tak, jako véda neskondila v devatenactém stoleti, kdy si tak mnoho fyzik({ myslelo,
Ze jiz nelze vibec nic dodat k newtonovské fyzice. Ve své historii filosofie Hegel zdUraznil nejen réz-
né Grovné dialektického rozumu, které priblizovaly odlisné Grovné pravdy (coz ale v zddném pfipadé
neznamend, ze by byl relativistou), ale i odliSné druhy racionality - Porozuméni — ,Verstand”,
obecného druhu a Rozumu - ,Vernunft”, dialektického druhu.

23) Dialektika prirodnich véd byla nedavno kritizovana za to, Ze se jeji apriorni koncepce staly ji pro-
sazovanymi podminkami platnosti a dialektika byla prohlasovdna za takovy systém, jako kdyby di-
alektika prirodnich véd nebyla strukturovdna na zakladé reality moznosti a byla pouze spekulativni
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formou rozumu.

24) Tento pohled jiz znam. V , The Ecology of Freedom”, dokoncené v roce 1980 a vydané v roce
1982, jsem byl na rozpacich ukazat na to, ze ,Osvicenecka dialektika neni ve skute¢nosti zddnou di-
alektikou, prinejmensim kvali svému pokusu vysvétlit negaci rozumu pomoci jeho samovyvoje.” (str.
382) MUQj respekt k Frankfurtské skole spocival vétsinou pouze na jeji zasvécené kritice pozitivismu,
coz byl dominantni filozoficky rys americkych univerzit a socialni teorie (takzvané sociologie) béhem
Ctyricatych a padesatych let - a na jejich zasvécenych vhledech do hegelidnské filozofie. Dnes jsou
tyto cenné prispévky davno ty tam a zavaleny snadnosti, s jakou Frankfurtska skola umoznila rozvoj
postmodernich ndzor v USA a Némecku a rozsahem, ve kterém se tyto produkty, zvlasté Adornovy
prace, stavaji akademickymi zalezitostmi.

25) Dialektika v tom smyslu, v jakém ji zde diskutuji, neni tvorena ani slovnimi paradoxy, které stavi
do kontrastu zdanlivé pribuzné, ale ve skutecnosti proti sobé stojici myslenky, ani barvitymi vyrazy
rGznosti, prestoze se mohou zdat podobné Hegelovym a Marxovym vyrazim. Adornovy provoka-
tivni pociny tohoto druhu se vétsinou ukazuji byt sotva vice nezli provokacemi.

26) Tento dlouhy dokument, vydany Zahrani¢nim vyborem IKD, se datuje dlouho pred ,Socialime ou
Barbarie”. Myslenky, které rozvijel, jsou dnes nicméné diskutabilni. Dokument prehanél Hitlerovy
zdanlivé valecné cile z roku 1940 - ucinit z industrializovanych zdpadoevropskych zemi pouhé sateli-
ty némeckého kapitalu a agrarizovat a odlidnit Vychod - na svét jako takovy a tato teorie zastavala
nazor, ze do rozvojovych zemi nebude vyvazen kapital, ale deindustrializace, jak uvadély v predva-
lecné dobé staré marxistické teorie imperialismu.

27) Ani tak jsme na konci 40. let nepovazovali délnické hnuti - dokonce i ,,délnické rady” a , délnickou
kontrolu primysl” - za revolucni, zvlasté béhem série velkych stavkovych hnuti na konci 40. let, kte-
ré primo ovlivnilo muj zivot jako Zivot délnika.

28) Koncepce ,instinktu ke svobodé”, prosazovand mnoha radikalnimi teoretiky, je ciry protimluv.
Nezbytné donucujici charakter instinktu z néj déla naprosty protipél svobody, jejiz osvobozujici di-
menze jsou zalozeny na vybéru a sebeuvédoméni.

Prelozil PW, kor. LN

Poznamky prekladatele:

A) - Zde se jedna o heslo stredoveéké anglické rolnické vzpoury Watta Tylora, ktera probéhla v roce
1381

B) - Je velice zajimavé vzpomenout si, co si pod pojmem ,laska” predstavoval napriklad zakladatel
jezuitského radu Ignac z Loyoly. Jeho koncepce je zalozena na presvédceni, ze pokud nékoho ,milu-
ji, pak tedy moje “laska” zahrnuje i aktivni snahu napravit jeho ,chyby"”, coZ znamend vtloukat do
néj tehdejsi rigidni a protireformacni katolickd dogmata.

Prekladal jsem z dosud nevydaného rukopisu “History, Civilization and Progress, Outline of
Criticism of Modern Relativism” pfistupného na Internetu na strance “Anarchy Archives” pod
adresou: http://www.pitzer.edu/~dward/Anarchist_Archives/bookchin/hiscivpro.html.
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